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WPROWADZENIE

Znak czasu

Godnos¢ kobiety i jej powotanie — odwieczny temat refleksji ludzkiej i chrzescijanskiej —
nabraty w ostatnim okresie szczegdlnej wyrazistosci. Swiadcza o tym miedzy innymi wypowiedzi
Urzedu Nauczycielskiego Kosciota, ktére odzwierciedla Sobdr Watykariski Il w poszczegélnych
dokumentach, aby w Oredziu koncowym powiedzie¢: ,Nadchodzi godzina, nadeszta juz godzina, w
ktorej powotanie niewiasty realizuje sie w petni. Godzina, w ktorej niewiasta swoim wptywem
promieniuje na spoteczenstwo i uzyskuje wtadze nigdy dotad nie posiadana. Dlatego tez w chwili,
kiedy ludzkos¢ przezywa tak gtebokie przemiany, niewiasty przepojone duchem ewangelicznym
moga nies¢ wielka pomoc ludzkosci, aby nie upadta”.’ Stowa tego Oredzia streszczaja to, co
znalazto wyraz w magisterium soborowym, zwtaszcza w Konstytucji duszpasterskiej Gaudium et
spes: oraz w Dekrecie o apostolstwie swieckich Apostolicam actuositatem.:

Wypowiedzi podobne pojawiaty sie w okresie przedsoborowym, np. w wielu przemodwieniach
papieza Piusa XlI* czy w Encyklice Pacem in terris papieza Jana XXIIl.> Po Soborze Watykanskim Il
moj Poprzednik, Papiez Pawet VI, dat wyraz szczegélnego odczucia ,,znakéw czasu”, nadajac tytut
doktora Kosciota $wietej Teresie od Jezusa i Swietej Katarzynie ze Sieny,° a takze powotujac w roku
1971, na zyczenie Synodu Biskupow, specjalng Komisje, ktorej celem byto studium problemow
wspotczesnych, zwiazanych ze ,skutecznq promocjq godnosci i odpowiedzialnosci kobiet”.” W
jednym ze swych przemoéwien Pawet VI powiedziat m.in.: ,,W chrzescijanstwie, bardziej niz w
kazdej innej religii, kobieta posiadata od poczatku specjalny status godnosci, ktdérego liczne i wazne
aspekty ukazuje Nowy Testament... Jest oczywiste, ze kobieta winna uczestniczy¢ w zywej i
aktywnej strukturze chrzescijanstwa w taki sposob, by wydobyc te jej mozliwosci, ktore jeszcze nie
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zostaty ukazane”.

Ojcowie ostatniego zgromadzenia Synodu Biskupow (w pazdzierniku 1987 roku), poswieconego
»,Powotaniu i misji swieckich w Kosciele i w swiecie w dwadziescia lat po Soborze Watykanskim 117,
ponownie zajeli sie tematem godnosci i powotania kobiety. Miedzy innymi wskazywali na
koniecznos¢ pogtebienia podstaw antropologicznych i teologicznych potrzebnych do rozwigzania
probleméw, odnoszacych sie do znaczenia i godnosci bycia kobietg i bycia mezczyzna. Chodzi tu o
zrozumienie przyczyn i skutkow postanowienia Stworcy, aby istota ludzka bytowata zawsze i jedynie



jako kobieta i jako mezczyzna. Tylko wychodzac z tych zatozen, ktore pozwalaja przyjac gtebie
godnosci i powotania kobiety, mozna moéwic o jej roli w Kosciele i w spoteczenstwie.

O tym wtasnie zamierzam mowi¢ w niniejszym Dokumencie. Adhortacja posynodalna, ktora
zostanie ogtoszona po nim, przedtozy wnioski o charakterze duszpasterskim odnosnie do roli kobiety
w Kosciele i w spoteczenstwie, w ktdrych Ojcowie synodalni wyrazili wazne poglady, takze w
oparciu o S$wiadectwa Audytorow Swieckich kobiet i mezczyzn — pochodzacych z Kosciotow
partykularnych wszystkich kontynentow.

Rok maryjny

Ostatni Synod odbywat sie w czasie Roku Maryjnego, ktory daje szczegoélny impuls do podjecia
tego tematu, jak na to wskazuje rowniez Encyklika Redemptoris Mater.®

Encyklika ta rozwija i aktualizuje nauke Soboru Watykanskiego I, zawarta w VIl rozdziale
Konstytucji dogmatycznej o Kosciele Lumen gentium. Rozdziat ten nosi znamienny tytut:
,Btogostawiona Maryja Dziewica Boza Rodzicielka w tajemnicy Chrystusa i Kosciota”. Maryja — owa
biblijna ,,niewiasta” (por. Rdz 3,15; J 2,4; 19,26) — przynalezy $cisle do zbawczej tajemnicy
Chrystusa i dlatego jest w szczeg6lny sposdb obecna takze w tajemnicy Kosciota. Skoro zas ,,Kosciot
jest w Chrystusie niejako sakramentem zjednoczenia z Bogiem i jednosci catego rodzaju
ludzkiego”,” przeto owa szczegolna obecnos¢ Bogarodzicy w tajemnicy Kosciota pozwala nam
myslec¢ o wyjgtkowej wiezi pomiedzy tq ,,niewiastq” a catq ludzkq rodzing.

Chodzi tu o kazdego i o kazda, o wszystkich synow i corki rodzaju ludzkiego, w ktorych
urzeczywistnia sie w biegu pokolen to podstawowe dziedzictwo catej ludzkosci zwiazane z
tajemnica biblijnego ,,poczatku”: ,stworzyt wiec Bog cztowieka na swdj obraz, na obraz Bozy go
stworzyt: stworzyt mezczyzne i niewiaste” (Rdz 1,27)."

Ta odwieczna prawda o cztowieku: mezczyznie i kobiecie — prawda, ktora jest takze niezmiennie
osadzona w doswiadczeniu wszystkich ludzi — stanowi rownoczesnie tajemnice, ktora wyjasnia sie
naprawde dopiero w Stowie Wcielonym; ,Chrystus... objawia w petni cztowieka samemu
cztowiekowi i ukazuje mu najwyzsze jego powotanie”, jak uczy Sobor.? Czy w tym ,,objawianiu
cztowieka cztowiekowi” nie trzeba odnalez¢ szczegolnego miejsca owej ,niewiasty”, ktora byta
Matka Chrystusa? Czy to ,,przestanie” Chrystusa, jakie zawiera si¢ w Ewangelii, na tle catego Pisma
Swietego Starego i Nowego Testamentu, nie moze szczegélnie wiele powiedzie¢ Koéciotowi i
ludzkosci o godnosci i powotaniu kobiety?

To wtasnie ma stac¢ sie osnowa niniejszej wypowiedzi zwigzanej z rozlegtym kontekstem Roku
Maryjnego w przygotowaniu do zakonczenia drugiego i poczatku trzeciego Tysiaclecia od narodzenia
Chrystusa. Wydaje mi sie, Ze najlepiej bedzie nadac temu tekstowi styl i charakter rozwazania.

Il NIEWIASTA — BOGARODZICA (THEOTOKOS)

Zjednoczenie z Bogiem

Kiedy ,,nadeszta petnia czasu, zestat Bog Syna swego zrodzonego z niewiasty”. W tych stowach
Listu do Galatéw (4,4) apostot Pawet wiaze ze sobg zasadnicze momenty, ktére w sposéb istotny
wyznaczaja spetnienie tajemnicy ,,odwiecznie ukrytej w Bogu” (por. Ef 1,9). Wspétistotny Ojcu Syn-
Stowo rodzi sie jako cztowiek z niewiasty, gdy nadchodzi ,,petnia czasu”. To wydarzenie prowadzi do



punktu kluczowego w dziejach cztowieka na ziemi, ujmowanych jako dzieje zbawienia. Jest rzecza
znamienna, ze Apostot nie nazywa Matki Chrystusa imieniem wtasnym ,,Maryja”, ale okresla Ja jako
,hiewiaste”: rodzi to skojarzenie ze stowami Protoewangelii w Ksiedze Rodzaju (por. 3,15). Owa
wtasnie ,niewiasta” jest obecna w centralnym wydarzeniu zbawczym, ktore stanowi o ,petni
czasu”: wydarzenie to urzeczywistnia sie w Niej i przez Nia.

Taki ma poczatek wydarzenie centralne i kluczowe w dziejach zbawienia: Zmartwychwstanie
Panskie. Moze jednak warto spojrze¢ na nie od strony najszerzej rozumianych dziejow duchowych
cztowieka, tak jak wyrazaja sie one poprzez rozne religie $wiata. Odwotajmy sie tutaj do stow
drugiego Soboru Watykanskiego: ,Ludzie oczekujq od roznych religii odpowiedzi na gtebokie
tajemnice ludzkiej egzystencji, ktore jak niegdys, tak i teraz do gtebi poruszaja ludzkie serca: czym
jest cztowiek, jaki jest sens i cel naszego zycia, co jest dobrem, a co grzechem, jakie jest zrodto i
jaki cel cierpienia, na jakiej drodze mozna osiggna¢ prawdziwa szczesliwosé, czym jest $Smierd, sad i
wymiar sprawiedliwosci po Smierci, czym wreszcie jest owa ostateczna i niewystowiona tajemnica,
ogarniajgca nasz byt, z ktorej bierzemy poczatek i ku ktorej dazymy”." ,,0d pradawnych czasow az
do naszej epoki znajdujemy u réznych narodoéw jakies rozpoznanie owej tajemniczej mocy, ktora
obecna jest w biegu spraw sSwiata i wydarzeniach ludzkiego zycia; nieraz nawet uznanie
Najwyzszego Bostwa lub tez Ojca”.*

Na tle tej rozlegtej panoramy, ktora swiadczy o dazeniach ducha ludzkiego, szukajacego Boga —
czasem jak gdyby ,,po omacku” (por. Dz 17,27), ,,petnia czasu”, o ktorej méwi Pawet w swym Liscie,
Swiadczy o odpowiedzi Boga samego — Tego, ,,w ktorym zyjemy, poruszamy sie i jesteSmy” (por. Dz
17,28). Jest to Bdg, ktory ,wielokrotnie i na rézne sposoby przemawiat niegdys... do ojcow przez
prorokow, a w tych ostatecznych dniach przeméwit do nas przez Syna” (Hbr 1,1-2). Zestanie tego
Syna wspotistotnego Ojcu jako Cztowieka ,narodzonego z niewiasty” stanowi szczytowy i
definitywny punkt samoobjawienia sie Boga ludzkosci. Samoobjawienie to posiada charakter
zbawczy, jak uczy na innym miejscu Sobor Watykanski Il: ,,Spodobato sie Bogu w swej dobroci i
madrosci objawic¢ siebie samego i ujawni¢ nam tajemnice woli swojej (por. Ef 1,9), dzieki ktorej
przez Chrystusa, Stowo Wcielone, ludzie maja dostep do Ojca w Duchu Swietym i staja sie
uczestnikami Boskiej natury (por. Ef 2,18; 2 P 1,4)”."

Niewiasta znajduje sie w centrum tego zbawczego wydarzenia. Samoobjawienie sie Boga, ktory
jest niezgtebiong jednoscia Trdjcy, zawiera sie juz w petnym zarysie w nazaretariskim
zwiastowaniu: ,,0to poczniesz i porodzisz Syna, ktéremu nadasz imie Jezus. Bedzie On wielki i
bedzie nazwany Synem Najwyzszego”. ,Jakze sie to stanie, skoro nie znam meza?” ,Duch Swiety
zstapi na Ciebie, i moc Najwyzszego Cie ostoni. Dlatego tez Swiete, ktére sie narodzi, bedzie
nazwane Synem Bozym... Dla Boga bowiem nie ma nic niemozliwego” (por. tk 1,31-37).*

Latwo jest myslec o tym wydarzeniu w perspektywie dziejow Izraela, ludu wybranego, ktorego
Maryja jest corka — ale takze tatwo jest o nim mysle¢ w perspektywie wszystkich tych drdg, na
ktorych ludzkos¢ odwiecznie poszukuje odpowiedzi na nurtujace ja pytania, najbardziej
podstawowe i ostateczne zarazem. Czyz w tym nazaretanskim zwiastowaniu nie znajduje sie
poczatek tej definitywnej odpowiedzi, poprzez ktora Bog sam wychodzi ,,naprzeciw niepokojowi
ludzkiego serca?” Jest to jednakze nie tylko odpowiedz ztozona ze stow Bozych, objawionych przez
prorokow, ale w odpowiedzi tej rzeczywiscie ,,Stowo staje sie ciatem” (por. J 1,14). Maryja osiaga w
ten sposob takie zjednoczenie z Bogiem, ktdre przerasta wszystkie oczekiwania catego Izraela, a w
szczegolnosci corek tego wybranego ludu, ktdre na podstawie obietnicy mogty spodziewac sie, ze
kiedys ktoras z nich stanie sie matka Mesjasza. Jednakze ktoraz mogta mniemaé, ze ow
przyobiecany Mesjasz bedzie ,Synem Najwyzszego”? Na gruncie starotestamentowej wiary
monoteistycznej byto to nie do pomyslenia. Tylko w mocy Ducha Swietego, ktéra Ja ,0stonita”,
mogta Maryja przyjac to, ,,co niemozliwe jest u ludzi, ale mozliwe u Boga” (por. Mk 10,27).



Theotokos

Tak wiec «petnia czasu» ukazuje niezwyktg godnos¢ ,niewiasty”. Ta godnos¢ polega z jednej
strony na nadprzyrodzonym wyniesieniu do zjednoczenia z Bogiem w Jezusie Chrystusie, ktore
wyznacza najgtebsza celowos¢ bytowania kazdego cztowieka tak na ziemi jak w wiecznosci. Z tego
punktu widzenia ,,niewiasta” jest tutaj przedstawicielem i prawzorem catej ludzkosci, reprezentuje
cztowieczenistwo, ktore jest udziatem wszystkich ludzkich istot, tak mezczyzn jak i kobiet. Z drugiej
strony jednak wydarzenie nazaretanskie uwydatnia taka posta¢ zjednoczenia z zywym Bogiem, ktore
moze byc¢ udziatem tylko ,niewiasty”, Maryi: zjednoczenie matki z synem. Dziewica z Nazaretu
staje sie rzeczywiscie Matka Boga.

Prawda ta, przyjeta od poczatku przez wiare chrzescijanska, doczekata sie uroczystego
sformutowania na Soborze w Efezie (431 r.)." Przeciwstawiajac sie pogladowi Nestoriusza, ktory
uwazat Maryje wytacznie za matke Jezusa-cztowieka, Sobor ten uwydatnit istotne znaczenie
macierzynstwa Maryi Dziewicy. Przy zwiastowaniu, odpowiadajac swoim fiat, Maryja poczeta
cztowieka, ktory byt Synem Boga, wspotistotnym Ojcu. Jest przeto prawdziwie Matkq Boga,
poniewaz macierzynistwo odnosi sie do catej osoby, a nie tylko do ciata lub tez do samej tylko
»hatury” ludzkiej. W ten sposob nazwa ,,Theotdkos” — Matka Boga — stata sie imieniem wtasnym
tego zjednoczenia z Bogiem, jakiego dostapita Maryja Dziewica.

To szczegolne zjednoczenie ,Theotokos” z Bogiem, ktére urzeczywistnia najwybitniej
nadprzyrodzone przeznaczenie do zjednoczenia z Ojcem, rozciagniete na wszystkich ludzi (filii in
Filio), jest czysta taska i jako taka darem Ducha. Rownoczesnie jednak Maryja, poprzez odpowiedz
wiary, wyraza swoja wolha wole, a zatem petne uczestnictwo swojego osobowego i kobiecego ,,ja”
w fakcie Wcielenia. Przez swoje fiat Maryja staje sie autentycznym podmiotem tego zjednoczenia z
Bogiem, jakie dokonato sie w tajemnicy Wcielenia Stowa wspotistotnego Ojcu. Cate dziatanie Boga w
dziejach ludzkich szanuje zawsze wolna wole cztowieczego ,ja”. To samo ma miejsce przy
zwiastowaniu w Nazarecie.

»Stuzy¢ — znaczy krélowac”

Wydarzenie to posiada wyrazny charakter miedzyosobowy: jest dialogiem. Nie zrozumiemy go
w petni, gdy nie osadzimy catej tej rozmowy Aniota z Maryja w pozdrowieniu ,taskis petna”.” Caty
dialog przy zwiastowaniu odstania istotny wymiar wydarzenia, wymiar nadprzyrodzony
(kecalpharitomenh). Jednakze taska nie przeocza nigdy natury, ani jej nie unicestwia, ale
przeciwnie: udoskonala jg i uszlachetnia. Tak wiec owa ,petnia taski”, ktora zostaje udzielona
Dziewicy z Nazaretu jako Tej, ktora ma stac sie ,, Theotokos”, oznacza zarazem petnie doskonatosci
tego, co ,niewiescie”, co ,kobiece”. Znajdujemy sie tutaj niejako w szczytowym punkcie i
prawzorze osobowej godnosci kobiety.

Kiedy Maryja odpowiada na stowa Zwiastuna swoim fiat, wtedy Ta ,,petna taski” czuje potrzebe
wyrazenia swego osobistego odniesienia do daru, jaki zostat Jej objawiony. Mowi wiec: ,Oto ja
stuzebnica Pariska” (Lk 1,38). Tej wypowiedzi nie wolno sptyca¢ ani pomniejszaé, wyrywajac ja
sztucznie z catego kontekstu wydarzenia oraz z catego kontekstu objawionej prawdy o Bogu i o
cztowieku. W tym wyrazeniu ,stuzebnica Panska” dochodzi do gtosu w Maryi cata swiadomos¢
stworzonosci w stosunku do Stworcy. Jednakze owa ,stuzebnica” przy koncu nazaretanskiego
dialogu zwiastowania wpisuje sie w catg perspektywe dziejow Matki i Syna. To przeciez ten Syn,
ktory jest prawdziwym i wspotistotnym ,,Synem Najwyzszego”, powie o sobie wielokrotnie, a
zwtaszcza w szczytowym momencie swego postannictwa: ,,Syn Cztowieczy nie przyszedt, aby Mu
stuzono, lecz zeby stuzyc¢” (Mk 10,45).



Chrystus nosi w sobie stale swiadomos¢ ,,Stugi Panskiego” z proroctwa Izajasza (por. 42,1; 49,3.6;
52,13), w ktorej jest zawarta najistotniejsza tres¢ Jego postannictwa mesjanskiego: swiadomosé, ze
jest Odkupicielem s$wiata. Maryja od pierwszej chwili swego Boskiego macierzynstwa, swego
zjednoczenia z Synem, ktorego ,,0jciec postat na swiat, aby $wiat byt zbawiony przez Niego” (por. J
3,17), wtgcza sie do mesjaniskiej stuzby Chrystusa.® Przeciez wtasnie ta stuzba buduje sam
fundament tego krolestwa, w ktorym ,stuzyé — znaczy panowac”.? Chrystus — ,,Stuga Panski”,
objawi wszystkim ludziom krolewska godnosc¢ stuzenia, z ktorg taczy sie najscislej powotanie
kazdego cztowieka.

Tak przeto rozwazajac rzeczywistos¢: niewiasta-Bogarodzica, wkraczamy w sposob najbardziej
wtasciwy w niniejsza medytacje Roku Maryjnego. Taka rzeczywistos¢ wyznacza tez istotny horyzont
rozwazania o godnosci i powotaniu kobiety. Nie sposob cokolwiek pomyslec, powiedzie¢ czy uczynic
odnosnie godnosci i powotania kobiety, jesli oderwie sie mysli, serce i czyny od tego horyzontu.
Godnos¢ kazdego cztowieka oraz powotanie, ktore odpowiada tej godnosci, swa ostateczng miare
znajduje w zjednoczeniu z Bogiem. Maryja — biblijna niewiasta — jest najpetniejszym wyrazem tej
godnosci i tego powotania. Kazdy bowiem cztowiek, mezczyzna czy niewiasta, stworzony na obraz i
podobienstwo Boga, nie moze spetnic sie poza wymiarem tego obrazu i podobienstwa.

Il OBRAZ | PODOBIENSTWO BOGA

Ksiega Rodzaju

Trzeba, azebysSmy znalezli sie w orbicie tego biblijnego ,,poczatku”, w ktérym objawiona
prawda o cztowieku jako ,obrazie i podobienstwie Boga” stanowi niezmienng podstawe catej
chrzescijanskiej antropologii. ,,Stworzyt... Bog cztowieka na swoj obraz, na obraz Bozy go stworzyt:
stworzyt mezczyzne i niewiaste” (Rdz 1,27). Ten zwiezty tekst zawiera podstawowe prawdy
antropologiczne: cztowiek jest szczytem catego porzadku stworzenia w $wiecie widzialnym; rodzaj
ludzki, ktory bierze poczatek w powotaniu do istnienia mezczyzny i kobiety, wienczy cate dzieto
stworzenia; istotami ludzkimi sq oboje, w réwnym stopniu mezczyzna i kobieta, oboje stworzeni na
obraz Boga. Ten istotowy dla cztowieka obraz-podobienstwo Boze mezczyzny i kobiety jako
matzonkéw i rodzicow zostaje przekazany ich potomkom: ,Badzcie ptodni i rozmnazajcie sie,
abyscie zaludnili ziemie i uczynili ja sobie poddana” (Rdz 1,28). Stwodrca powierza ,,panowanie” nad
ziemiag rodzajowi ludzkiemu, wszystkim ludziom, wszystkim mezczyznom i wszystkim kobietom,
ktorzy swa godnosc i powotanie czerpig ze wspolnego ,,poczatku”.

W Ksiedze Rodzaju znajdujemy jeszcze inny opis stworzenia cztowieka, mezczyzny i kobiety (por.
2,18-25), do ktorego z kolei wypadnie sie odwotac¢. Juz teraz jednakze nalezy stwierdzi¢, ze z
biblijnego zapisu wytania sie prawda o osobowym charakterze istoty ludzkiej. Cztowiek jest osobq,
w rownej mierze mezczyzna i kobieta, oboje wszakze zostali stworzeni na obraz i podobienstwo
Boga osobowego. Upodabnia cztowieka do Boga to, ze — w odrdznieniu od catego $wiata stworzen
zyjacych, a takze istot obdarzonych czuciem zmystowym (animalia) — cztowiek jest ponadto istota
rozumng (animal rationale).” Dzieki tej wtasciwosci mezczyzna i kobieta moga ,,panowac” nad
innymi stworzeniami w $wiecie widzialnym (por. Rdz 1,28).

W drugim opisie stworzenia cztowieka (Rdz 2,18-25) jezyk, w ktorym wyrazona jest prawda o
stworzeniu cztowieka, a zwtaszcza kobiety, jest tez inny, poniekad mniej precyzyjny, rzec mozna
bardziej opisowy i przenosny: bardziej zblizony do jezyka rozpowszechnionych wowczas mitow. Nie
mozna jednak stwierdzi¢ zadnej istotnej sprzecznosci miedzy obu tekstami. Tekst Ksiegi Rodzaju
(2,18-25) dobrze przygotowuje do zrozumienia tego, co znajdujemy w zwieztym zapisie pierwszego
rozdziatu (ww. 27 n.); rownoczesnie zas, odczytywany w tacznosci z nim, pomaga w gtebszy jeszcze



sposob zrozumie¢ zawarta tam podstawowa prawde o cztowieku stworzonym na obraz i
podobienstwo Boga jako mezczyzna i kobieta.

W opisie Ksiegi Rodzaju (2,18-25) kobieta zostaje stworzona przez Boga ,z zebra” mezczyzny i
zostaje postawiona jako drugie ,ja”, jako rozmdwca obok mezczyzny, ktéry w otaczajacym go
Swiecie stworzen ozywionych jest samotny i nie znajduje w zadnym z tych stworzen wtasciwej dla
siebie ,,pomocy”. Powotana w ten sposob do istnienia kobieta natychmiast zostaje rozpoznana przez
mezczyzne jako ,,kos¢ z jego kosci i ciato z jego ciata” (por. Rdz 2,23) i dlatego wtasnie zostaje
nazwana ,,niewiasta”. W jezyku biblijnym nazwa ta wskazuje na istotowa takozsamos¢ w stosunku
do mezczyny: is-issa, czego niestety nie mogqg na ogot wyrazi¢ jezyki wspotczesne. (,,Ta bedzie sie
zwata niewiasta [issa], bo ta z mezczyzny [is] zostata wzieta”: Rdz 2,23).

Tekst biblijny daje wystarczajace podstawy do stwierdzenia zasadniczej rownosci mezczyzny i
kobiety pod wzgledem cztowieczenstwa.” Oboje sa od poczatku osobami w odrdznieniu od
otaczajacego ich swiata istot zyjacych. Niewiasta jest drugim ,,ja” we wspolnym cztowieczenstwie.
Od poczatku jawia sie jako ,jednos¢ dwojga”, co oznacza wyjscie z pierwotnej samotnosci
cztowieka, w ktorej nie znajdowat on ,,pomocy do siebie podobnej” (por. Rdz 2,20). Czy chodzi tu
tylko o ,,pomoc” w dziataniu, w ,,czynieniu sobie ziemi poddana?” (por. Rdz 1,28). Z pewnoscia
chodzi o towarzyszke zycia, z ktérg mezczyzna jako z zong moze potaczyC sie, stajac sie z nig
»jednym ciatem” i opuszczajac swego ,,0jca i matke” (por. Rdz 2,24). Opis biblijny mowi wiec o
ustanowieniu przez Boga matzeristwa wraz ze stworzeniem mezczyzny i kobiety jako nieodzownego
warunku przekazywania zycia nowym pokoleniom ludzi, do ktérego matzenstwo i mitos¢ oblubiencza
ze swej natury sa przeznaczone: ,,Badzcie ptodni i rozmnazajcie sie, abyscie zaludnili ziemie i
uczynili ja sobie poddana” (Rdz 1,28).

Osoba — Komunia — Dar

Wmyslajac sie w catoksztatt opisu z Ksiegi Rodzaju (2,18-25) oraz interpretujac go w swietle
prawdy o obrazie i podobienstwie Bozym (por. Rdz 1,26-27), mozemy jeszcze petniej zrozumiec, na
czym polega osobowy charakter bytu ludzkiego, dzieki ktéoremu oboje: mezczyzna i niewiasta sg
podobni do Boga. Kazdy bowiem cztowiek zdolny jest na Boze podobienstwo, jako stworzenie
rozumne i wolne, poznac¢ Go i mitowac. Czytamy, ze cztowiek nie moze bytowac ,samotnie” (por.
Rdz 2,18). Moze bytowac tylko jako ,,jednos¢ dwojga”, a zatem — w relacji do drugiego cztowieka.
Chodzi tu o relacje wzajemna: mezczyzny do kobiety oraz kobiety do mezczyzny. By¢ osoba na
obraz i podobienstwo Boga — oznacza takze bytowaé w relacji, w odniesieniu do drugiego ,,ja”.
Przygotowuje to ostateczne samoobjawienie sie Boga Trojjedynego: jednosci zyjacej w komunii
Ojca, Syna i Ducha Swietego.

Na poczatku Biblii jeszcze o tym wprost nie styszymy. Caty Stary Testament jest nade wszystko
objawieniem prawdy o jedynosci i jednosci Boga. W te zasadnicza prawde o Bogu Nowy Testament
wprowadzi objawienie niezgtebionej tajemnicy wewnetrznego zycia Bozego. Bdg, ktdry pozwala sie
poznac ludziom przez Chrystusa, jest jednosciq Trdjcy: jednoscig w komunii. W ten sposob zostaje
rzucone nowe S$wiatto rowniez na to podobienstwo i obraz Boga w cztowieku, o jakim mowa w
Ksiedze Rodzaju. To, ze cztowiek stworzony jako mezczyzna i kobieta jest obrazem Boga, znaczy nie
tylko, iz kazdy z nich z osobna jest podobny do Boga, bedac istota rozumna i wolha. Znaczy to
rowniez, ze mezczyzna i kobieta stworzeni jako ,,jednos¢ dwojga” we wspolnym cztowieczenstwie
sq wezwani do zycia we wspolnocie mitosci i do odzwierciedlania w ten sposdb w s$wiecie tej
komunii mitosci, jaka jest w Bogu, komunii, poprzez ktdéra trzy Osoby Boskie mituja sie w
wewnetrznej tajemnicy jednego zycia Bozego. Ojciec, Syn i Duch Swiety, jeden Bég poprzez jednoé¢
Bastwa, bytuja jako Osoby w niezgtebionej Boskiej relacji. Tylko w ten sposob staje sie zrozumiata
prawda, ze Bog sam w sobie jest mitoscig (por. 1J 4,16).



Obraz i podobieristwo Boga w cztowieku stworzonym jako mezczyzna i kobieta (w tej analogii,
jaka mozna przyja¢ pomiedzy Stworca a stworzeniem) oznacza wiec takze ,jednos¢ dwojga” we
wspolnym cztowieczenstwie. Ta ,jednos¢ dwojga”, bedaca znakiem komunii interpersonalnej,
wskazuje na to, ze w stworzenie cztowieka zostato wpisane rowniez pewne podobienstwo do Boskiej
komunii (communio). To podobienstwo zostato wpisane jako wtasciwos¢ osobowego bytu obojga,
mezczyzny i kobiety — rownoczesnie jako wezwanie i zadanie. W obrazie i podobienstwie Bozym,
ktore rodzaj ludzki nosi w sobie od ,,poczatku”, tkwi fundament catego ethosu ludzkiego. Ethos ten
bedzie rozwijany przez Stary i Nowy Testament i jego szczytem jest przykazanie mitosci.”

W ,jednosci dwojga” mezczyzna i kobieta sa od ,poczatku” wezwani nie tylko do tego, aby
bytowac¢ «obok» siebie czy nawet ,razem z soba”, ale sa tez wezwani do tego, aby bytowac
wzajemnie ,,jedno dla drugiego”.

Tak tez ttumaczy sie znaczenie owej ,,pomocy”, o jakiej mowa w Ksiedze Rodzaju (2,18-25):
,uczynie mu pomoc jemu podobng”. Kontekst biblijny pozwala rozumiec to takze w ten sposob, ze
kobieta ma ,, pomagac” mezczyznie — a zarazem on ma jej pomagac¢ — przede wszystkim w samym
»byciu cztowiekiem”; pozwala im niejako stale na nowo odkrywac i potwierdzac integralny sens
cztowieczenstwa. tatwo zrozumie¢, ze — na tej podstawowej ptaszczyznie chodzi o ,,pomoc”
obustronnag, o ,pomoc” wzajemna. Cztowieczenstwo oznacza wezwanie do miedzyosobowej
komunii. Tekst Ksiegi Rodzaju (2,18-25) wskazuje, iz matzenstwo jest pierwszym i poniekad
podstawowym wymiarem tego wezwania. Ale nie jedynym. Cate dzieje cztowieka na ziemi
urzeczywistniaja sie w ramach tego wezwania. Na zasadzie wzajemnego bycia ,,dla” drugiego, w
miedzyludzkiej ,,komunii” oséb rozwija sie w tych dziejach zamierzona przez Stwérce integracja w
samym cztowieczenstwie tego, co ,,meskie” i tego, co ,kobiece”. Teksty biblijne, poczawszy od
Ksiegi Rodzaju, pozwalajg nam stale odnajdowac¢ grunt, w ktéorym zakorzenia sie prawda o
cztowieku — grunt trwaty i nienaruszalny posrod tylu zmiennosci bytowania ludzi.

Prawda ta odnosi sie rowniez do dziejow zbawienia. W tym wzgledzie szczegdlnie znamienna jest
wypowiedz Soboru Watykanskiego Il. W rozdziale ,,Wspolnota ludzka” Konstytucji duszpasterskiej
Gaudium et spes czytamy: ,,Kiedy Pan Jezus modli sie do Ojca, aby «wszyscy byli jedno... jako i My
jedno jestesmy» (J 17,21-22), otwierajac przed rozumem ludzkim niedostepne perspektywy, daje
zna¢ o pewnym podobienistwie miedzy jednoscig Osob Boskich a jednoscig synow Bozych
zespolonych w prawdzie i mitosci. To podobienstwo ukazuje, ze cztowiek, bedac jedynym na ziemi
stworzeniem, ktorego Bog chciat dla niego samego, nie moze odnalez¢ sie w petni inaczej, jak tylko
poprzez bezinteresowny dar z siebie samego”.*

W tych stowach tekst soborowy syntetycznie ujmuje catoksztatt prawdy o mezczyznie i kobiecie —
tej prawdy, jaka zarysowuje sie juz w pierwszych rozdziatach Ksiegi Rodzaju — jako sam zrab
biblijnej i chrzescijanskiej antropologii: Cztowiek — zaréwno mezczyzna, jak kobieta — jest
jedynym wsrdd stworzen swiata widzialnego, ktdrego Bog-Stworca ,,chciat dla niego samego”: jest
wiec osoba. ByCc osobg — to znaczy: dazy¢ do samospetnienia (tekst soborowy mowi o
»samoodnalezieniu”), ktore nie moze dokonac sie inaczej, jak tylko ,,poprzez bezinteresowny dar z
siebie samego”. Prawzorem takiego rozumienia osoby jest sam Bog jako Trojca, jako komunia Osob.
Stwierdzenie, ze cztowiek jest stworzony na obraz i podobienstwo tego Boga, znaczy zarazem, ze
cztowiek jest wezwany do tego, aby bytowac ,,dla” drugich, aby stawac sie darem.

Odnosi sie to do kazdego cztowieka, zarowno do kobiety, jak i do mezczyzny, ktorzy oczywiscie
realizuja to na sposéb wtasciwy kazdemu. W obrebie niniejszego rozwazania o godnosci i powotaniu
kobiety ta prawda o cztowieku stanowi nieodzowny punkt wyjscia. Ksiega Rodzaju pozwala juz
dostrzec jakoby w pierwszym zarysie ten oblubiefnczy charakter relacji pomiedzy osobami, na
gruncie ktorego rozwinie sie z kolei prawda o macierzynstwie, a takze o dziewictwie jako o dwoch
szczegolnych wymiarach powotania kobiety w swietle Bozego Objawienia. Te dwa wymiary znajda



najwyzszy swoj wyraz w nadejsciu ,,petni czasu” (por. Ga 4,4), w ,niewiescie” z Nazaretu: Matce-
Dziewicy.

Antropomorfizm jezyka biblijnego

Ukazanie cztowieka jako ,obrazu i podobienstwa Boga” na samym poczatku Pisma Swietego
posiada inne jeszcze znaczenie. Rzec mozna, ze stanowi ono klucz do zrozumienia Objawienia
biblijnego jako mowy Boga o sobie samym. Mowiac o sobie, zaréwno ,,poprzez prorokéw, jak i przez
Syna” (por. Hbr 1,1.2), ktory stat sie cztowiekiem, Bdg przemawia jezykiem ludzkim, uzywa
ludzkich poje¢ i wyobrazen. Jesli ten sposob wyrazania sie jest nacechowany pewnym
antropomorfizmem, to ptynie to z faktu, ze cztowiek jest ,,podobny” do Boga: stworzony na Jego
obraz i podobienstwo. Wobec tego za$ — i Bog jest w jakiejs mierze ,,podobny” do cztowieka; moze
by¢ poznawany przez ludzi na zasadzie tego podobienstwa. Rownoczesnie jezyk Biblii jest
dostatecznie precyzyjny, azeby zaznaczy¢ granice ,podobienstwa”, granice ,analogii”. Istotnie,
objawienie biblijne potwierdza, iz prawdziwe jest ,podobienstwo” cztowieka do Boga, a jeszcze
bardziej istotowo prawdziwe jest ,nie-podobieristwo”,” jakie dzieli cate stworzenie od Stworcy.
Ostatecznie dla cztowieka stworzonego na obraz Boga — Bdg nie przestaje by¢ Tym, ktory
»,Zamieszkuje swiattosc¢ niedostepna” (1 Tm 6,16): jest ,,catkowicie Innym”, istotowo ,,Innym”.

Ta uwaga o granicach analogii — granicach podobienstwa cztowieka do Boga w jezyku biblijnym —
musi by¢ wzieta pod uwage rowniez wowczas, gdy na réznych miejscach Pisma Swietego (zwtaszcza
w Starym Testamencie) znajdujemy poréwnania, ktére przypisujq Bogu cechy ,,meskie”, albo tez
,kobiece”. W wypowiedziach tych znajdujemy posrednio potwierdzenie prawdy, ze na obraz i
podobienstwo Boga zostali stworzeni oboje, zarowno mezczyzna, jak i kobieta. O ile zachodzi
podobienstwo miedzy Stworca i stworzeniami, zrozumiate jest, ze Biblia uzyta w stosunku do Niego
takich wyrazen, ktore przypisuja Mu cechy zaréowno ,,meskie”, jak ,kobiece”.

Przytoczmy szczegolnie charakterystyczne wypowiedzi proroka Izajasza: ,,Mowit Syjon: «Pan mnie
opuscit, Pan o mnie zapomniat». CzyZ moze niewiasta zapomnie¢ o swym niemowleciu, ta ktora
kocha syna swego tona? A nawet gdyby ona zapomniata, Ja nie zapomne o tobie” (49,14-15). Gdzie
indziej zas: ,,Jak kogo pociesza wtasna matka, tak Ja was pociesza¢ bede; w Jerozolimie doznacie
pociechy” (Iz 66,13). Rowniez i w Psalmach Bog jest poréwnany do troskliwej matki: ,,Jak niemowle
u swej matki, jak niemowle — tak we mnie jest moja dusza. lzraelu, zt6z w Panu nadzieje” (Ps
131[130],2-3). Na roznych miejscach mitos¢ Boga, zatroskana o swoj lud, zostaje przedstawiona na
podobienstwo matki. Tak jak matka, Bog ,nosit” ludzkosc, a w szczegolnosci swoj wybrany lud, we
wtasnym tonie, zrodzit go w bdlach, karmit go i pocieszat (por. Iz 42,14; 46,3-4). Mitos¢ Boga
przedstawiona jest na wielu miejscach jako ,,meska” mitos¢ oblubienca i ojca (por. Oz 11,1-4 ; Jr
3,4-19), ale rowniez niekiedy jako ,,kobieca” mitos¢ matki.

Ta wtasciwos¢ biblijnego jezyka, jego antropomorficzny sposob mowienia o Bogu, wskazuje takze
posrednio na tajemnice odwiecznego ,rodzenia”, ktore nalezy do wewnetrznego zycia Boga.
Jednakze to ,,rodzenie” samo w sobie nie posiada cech ani ,meskich”, ani ,kobiecych”. Jest
catkowicie Boskiej natury. Jest najdoskonalej duchowe, albowiem ,Bog jest duchem” (J 4,24), nie
posiada zadnych cech wtasciwych ciatu, ani ,,kobiecych”, ani ,,meskich”. Rowniez wiec i ,,0jcostwo”
w Bogu jest na wskros Boze, wolne od cielesnej charakterystyki ,,meskiej”, jaka wtasciwa jest dla
ludzkiego ojcostwa. W tym znaczeniu Stary Testament méwit o Bogu jako o Ojcu i zwracat sie do
Niego jako do Ojca. Jezus Chrystus, ktory te prawde postawit w samym centrum swej Ewangelii jako
norme chrzescijanskiej modlitwy i ktory zwracat sie do Boga, nazywajac Go: ,Abba, Ojcze” (Mk
14,36) jako Jednorodzony i wspotistotny Syn, wskazywat na ojcostwo w tym ponadcielesnym,
ponadludzkim, catkowicie Boskim znaczeniu. Mowit jako Syn, ktory byt zwiazany z Ojcem
przedwieczna tajemnica Boskiego rodzenia, a czynit to bedac réownoczesnie prawdziwie ludzkim
Synem swojej dziewiczej Matki.



Jesli temu odwiecznemu rodzeniu Stowa Bozego nie mozna przypisywac ludzkich wtasciwosci, to
rowniez Boskie ojcostwo nie posiada charakteru ,meskiego” w znaczeniu fizycznym, natomiast
powinno sie upatrywa¢ w Bogu absolutny pierwowzor wszelkiego ,rodzenia” w Swiecie istot
ludzkich. W takim — zdaje sie — znaczeniu czytamy w Liscie do Efezjan: ,,zginam kolana moje przed
Ojcem, od ktérego bierze nazwe wszelki réd na niebie i na ziemi” (3,14-15). Wszelkie ,,rodzenie” w
wymiarze stworzen znajduje swoj pierwowzor w owym rodzeniu, jakie jest w Bogu na sposob
catkowicie Bozy, czyli duchowy. Do tego absolutnego, pozastworzonego pierwowzoru, zostaje
upodobnione wszelkie ,rodzenie” w S$wiecie stworzonym. Dlatego wszystko to, co w ludzkim
rodzeniu jest wtasciwe dla mezczyzny, jak tez i to, co jest wtasciwe dla kobiety — zarowno
»,ojcostwo”, jak i ,,macierzyristwo” — nosi w sobie podobienstwo, czyli analogie do ,rodzenia”
Boskiego i tego ,,0jcostwa”, ktore w Bogu jest ,catkowicie inne”: catkowicie duchowe i istotowo
Boskie. Natomiast w porzadku ludzkim — rodzenie jest wtasciwe dla ,,jednosci dwojga”; oboje sg
,rodzicami”, zarébwno mezczyzna, jak i kobieta.

IV EWA — MARYJA

,Poczatek” a grzech

,,Cztowiek stworzony przez Boga w stanie sprawiedliwosci, za poduszczeniem Ztego juz na
poczatku historii naduzyt swej wolnosci, przeciwstawiajac sie Bogu i pragnac osiaggnac swoj cel poza
Nim”.” W takich stowach nauczanie ostatniego Soboru przypomina objawiona nauke o grzechu, a w
szczegolnosci o tym pierwszym grzechu, ktory jest ,pierworodnym”. Biblijny ,poczatek” —
stworzenie swiata i cztowieka w Swiecie — zawiera w sobie zarazem prawde o tym grzechu, ktory
mozna tez nazwac grzechem ludzkiego ,,poczatku” na ziemi. Chociaz zapis ten w Ksiedze Rodzaju
jest wyrazony w formie opowiadania symbolicznego, podobnie jak opis stworzenia cztowieka
mezczyzng i kobieta (por. Rdz 2,18-25), to réwnoczesnie odstania on to, co trzeba nazwac
»tajemnica grzechu”, a petniej jeszcze: ,tajemnica zta” istniejacego w Swiecie stworzonym przez
Boga.

Nie sposob odczyta¢ ,tajemnicy grzechu” bez odniesienia do catej prawdy o ,obrazie i
podobienstwie” Boga, ktora stoi u podstaw biblijnej antropologii. Prawda ta ukazuje stworzenie
cztowieka jako szczegélne obdarowanie ze strony Stworcy, w ktorym zawieraja sie nie tylko
podstawa i zrodto istotnej godnosci cztowieka — mezczyzny i kobiety — w stworzonym swiecie, ale
takze ,, poczgtek” powotania obojga do uczestniczenia w wewnetrznym zyciu Boga samego. W
swietle Objawienia stworzenie oznacza zarazem poczqtek dziejow zbawienia. W ten wtasnie
poczatek grzech wpisuje sig i ksztattuje jako kontrast i zaprzeczenie.

W sensie paradoksalnym mozna powiedziec, iz grzech przedstawiony w trzecim rozdziale Ksiegi
Rodzaju jest potwierdzeniem prawdy o obrazie i podobienstwie Boga w cztowieku, o ile prawda ta
oznacza wolnos¢, czyli wolng wole, ktorej cztowiek moze uzyé, wybierajac dobro, ale moze tez
naduzyc¢, wybierajac — wbrew woli Boga — zto. W znaczeniu istotowym jednakze grzech jest
zaprzeczeniem tego, kim Bog jest — jako Stworca — w stosunku do cztowieka, oraz tego, czego Bog
od poczatku i odwiecznie chce dla cztowieka. Stwarzajac mezczyzne i kobiete na swoj obraz i
podobienstwo, Bdg chce dla nich petni dobra, czyli szczesliwosci nadprzyrodzonej, ptynacej z
uczestniczenia w Jego wtasnym zyciu. Popetniajqc grzech cztowiek odrzuca ten dar, rownoczesnie
zas sam chce stac sie jak Bdg, znajac dobro i zto (por. Rdz 3,5), czyli stanowiac o dobru i ztu
niezaleznie od Boga, swego Stworcy. Grzech poczatku posiada swa ludzka ,,miare”, wewnetrzng
miare w wolnej woli cztowieka, réwnoczesnie zas nosi w sobie pewien rys ,diaboliczny”” co w
Ksiedze Rodzaju (3,1-5) zostato wyraznie uwydatnione. Grzech sprawia rozbicie tej pierwotnej
jednosci, jaka cztowiek cieszyt sie w stanie sprawiedliwosci pierwotnej: jednos¢ z Bogiem jako



zrédto jednosci wewnatrz wtasnego ,,ja” oraz we wzajemnym odniesieniu mezczyzny i kobiety
(communio personarum), wreszcie w stosunku do $wiata zewnetrznego, do przyrody.

Biblijny opis pierwotnego grzechu w trzecim rozdziale Ksiegi Rodzaju w pewien sposob ,,rozdziela
role”, jakie w nim odegrali kobieta i mezczyzna. Do tego jeszcze pdzniej nawigza niektore teksty
biblijne, jak np. Pawtowy Pierwszy List do Tymoteusza: ,,Adam zostat pierwszy uksztattowany,
potem — Ewa. | nie Adam zostat zwiedziony, lecz zwiedziona kobieta popadta w przestepstwo”
(2,13-14). Nie ulega jednakze watpliwosci, iz — niezaleznie od tego ,rozdziatu rol” w biblijnym
opisie — ow pierwszy grzech jest grzechem cztowieka, ktorego Bog stworzyt mezczyzng i niewiasta.
Jest tez grzechem ,,pierwszych rodzicow”, z czym taczy sie jego charakter dziedziczny. W tym
znaczeniu nazywamy go ,,grzechem pierworodnym”.

Grzech ten — jak powiedziano — nie moze by¢ witasciwie zrozumiany bez odniesienia do
tajemnicy stworzenia cztowieka — mezczyzny i kobiety — na obraz i podobieristwo Boga. Poprzez
takie odniesienie mozna zrozumiec¢ rowniez tajemnice owego ,nie-podobienstwa” do Boga, jakie
polega na grzechu i jakie przejawia sie w ztu obecnym w dziejach swiata, tego ,,niepodobienstwa”
do Boga, ktory ,jeden tylko jest Dobry” (Mt 19,17) i jest petnig dobra. Jesli to ,niepodobienstwo”
grzechu do Boga, samej Swietosci, zaktada ,podobienstwo” w zakresie wolnosci, wolnej woli, to
rzec mozna, iz z tej wtasnie racji ,,nie-podobieristwo” zawarte w grzechu jest tym bardziej
dramatyczne i tym bardziej bolesne. Trzeba tez przyjac, ze Bog jako Stworca i Ojciec zostaje tutaj
dotkniety, ,,obrazony” i oczywiscie: obrazony w samym sercu tego obdarowania, jakie przynalezy do
odwiecznego zamystu w stosunku do cztowieka.

Rownoczesnie jednak i cztowiek — mezczyzna i kobieta — zostaje dotkniety ztem tego grzechu,
ktorego jest sprawcq. Zapis biblijny z trzeciego rozdziatu Ksiegi Rodzaju ukazuje to w stowach,
ktore jasno opisujg nowa sytuacje cztowieka w Swiecie stworzonym. Ukazuje perspektywe ,,trudu”,
z jakim mezczyzna bedzie zdobywat srodki do zycia (por. Rdz 3,17-19), a takze wielkiego ,,bolu”, w
jakim kobieta bedzie rodzita swe dzieci (por. Rdz 3,16). Wszystko to jest potem naznaczone
koniecznoscig $mierci, ktora stanowi kres zycia ludzkiego na ziemi. W taki sposob cztowiek wroci do
ziemi, z ktorej zostat wziety jako proch: ,,prochem jestes$ i w proch sie obrocisz” (Rdz 3,19).

Stowa te potwierdzaja sie z pokolenia na pokolenie. Nie oznaczaja one, ze obraz-podobieristwo
Boga w cztowieku, zarowno kobiecie, jak i mezczyznie, zostat przez grzech zniszczony, oznaczaja
natomiast, ze zostat on ,,przy¢miony”* i niejako ,pomniejszony”. Grzech bowiem , pomniejsza”
cztowieka, jak przypomni rowniez Sobor Watykanski Il.>" Skoro cztowiek jest juz z samej swej
osobowej natury obrazem i podobieAstwem Boga, zatem jego wielkos¢ i jego godnosc
urzeczywistniaja sie w przymierzu z Bogiem, w zjednoczeniu z Nim, w dazeniu do tej podstawowej
jednosci, jaka nalezy do wewnetrznej ,logiki” samej tajemnicy Stworzenia. Jednos¢ ta odpowiada
dogtebnej prawdziwosci wszystkich stworzen obdarzonych rozumem, a w szczegélnosci cztowieka,
ktory posrod stworzen widzialnego swiata zostat od ,poczatku” wyniesiony poprzez odwieczne
wybranie ze strony Boga w Jezusie: ,,w Chrystusie... wybrat nas przed zatozeniem $wiata... z mitosci
przeznaczyt nas dla siebie jako przybranych synow przez Jezusa Chrystusa wedtug postanowienia
swej woli” (Ef 1,3-5). Catos¢ nauczania biblijnego pozwala stwierdzic¢, ze to przeznaczenie odnosi
sie do wszystkich ludzi, do mezczyzn i kobiet, kazdego i kazdej bez wyjatku.

,On bedzie panowat nad tobg”

Opis biblijny z Ksiegi Rodzaju zarysowujac prawde o nastepstwach grzechu ludzkiego
»poczatku”, wskazuje rowniez na zaktocenie tej pierwotnej relacji pomiedzy mezczyznq a kobietq,
jaka odpowiada osobowej godnosci kazdego z nich. Zaréwno mezczyzna, jak i kobieta jest osoba, a
zatem ,,jedynym na ziemi stworzeniem, ktorego Bdg chciat dla niego samego” — rownoczesnie zas to
wtasnie stworzenie jedyne i niepowtarzalne ,nie moze odnalez¢ sie w petni inaczej jak tylko



poprzez bezinteresowny dar z siebie samego”.* Stad bierze poczatek relacja ,,komunijna”, w ktérej
wyraza sie ,,jednos¢ dwojga” i osobowa godnos¢ zaréwno mezczyzny, jak i kobiety. Kiedy zatem w
opisie biblijnym czytamy wypowiedziane do kobiety stowa: ,,ku twemu mezowi bedziesz kierowata
swe pragnienia, on zas bedzie panowat nad tobq” (Rdz 3,16), wowczas odkrywamy zatamanie sie i
state zagrozenie tej wtasnie ,,jednosci dwojga”, ktora odpowiada godnosci obrazu i podobienstwa
Bozego w obojgu. Takie zagrozenie dotyczy jednak bardziej kobiety. Do bycia bowiem
,bezinteresownym darem”, co oznacza zyc ,dla” drugiego, dotacza sie ,,panowanie”: ,,on bedzie
panowat nad toba”. Owo panowanie wskazuje na zaktocenie i zachwianie tej podstawowej
rownosci, jaka w ,,jednosci dwojga” posiadajg mezczyzna i kobieta — i to przede wszystkim na
niekorzys¢ kobiety; tymczasem tylko rownos¢ wynikajaca z osobowej godnosci obojga moze
nadawac wzajemnym odniesieniom charakter prawdziwej communio personarum. Jesli naruszenie
tej rownosci, ktéra jest zarazem darem i prawem pochodzacym od samego Boga-Stworcy, niesie z
sobg uposledzenie kobiety, to rownoczesnie pomniejsza ono takze prawdziwa godnos¢ mezczyzny.
Dotykamy w tym miejscu niezwykle wrazliwego punktu w wymiarze tego ethosu, ktory zostat
pierwotnie wpisany przez Stworce juz w sam fakt stworzenia obojga na swoj obraz i podobienstwo.

Przytoczone wyrazenie z Ksiegi Rodzaju (3,16) posiada ogromng nosnos¢ znaczeniowa. Wskazuje
ono na wzajemne odniesienie mezczyzny i kobiety w matzeristwie. Chodzi tu o pragnienie zrodzone
w klimacie mitosci oblubienczej, ktora sprawia, ze ,,bezinteresowny dar z siebie” ze strony kobiety
winien znalez¢ odpowiedz i dopetnienie w analogicznym ,,darze” ze strony mezczyzny. Tylko na tej
zasadzie oboje, a w szczeg6lnosci kobieta, moga ,,odnajdywac siebie” jako prawdziwa ,jednosc
dwojga” wedle godnosci osoby. Zjednoczenie matzenskie domaga sie poszanowania i doskonalenia
prawdziwej podmiotowosci osobowej obojga. Nie moze kobieta stawac sie ,,przedmiotem” meskiego
»panowania” i ,posiadania”. Ale stowa biblijnego tekstu odnosza sie bezposrednio do grzechu
pierworodnego i jego trwatych nastepstw w mezczyznie i kobiecie. Cztowiek obarczony dziedziczna
grzesznoscig nosi w sobie trwate ,,zarzewie grzechu”, czyli sktonnos¢ do naruszania tego porzadku
moralnego, ktory odpowiada samej rozumnej naturze i osobowej godnosci cztowieka. Sktonnos¢ ta
wyraza sie w troistej pozqdliwosci, ktora tekst apostolski okresla jako pozadliwos¢ ciata,
pozadliwos¢ oczu i pyche tego zycia (por. 1 J 2,16). Przytoczone poprzednio stowa z Ksiegi Rodzaju
wskazuja na to, w jaki sposob ta troista pozadliwosc¢ jako ,zarzewie grzechu” bedzie ciazy¢ nad
wzajemnym odniesieniem mezczyzny i kobiety.

Te same stowa odnoszg sie bezposrednio do matzenstwa, posrednio jednak siegajq do réznych
zakresow wspotzycia spotecznego: do sytuacji, w ktorych kobieta jest uposledzana czy
dyskryminowana ze wzgledu na to, ze jest kobieta. Objawiona prawda o stworzeniu cztowieka
mezczyzna i kobietg stanowi zasadniczy argument przeciwko wszelkim takim sytuacjom, ktore jako
obiektywnie krzywdzace, czyli niesprawiedliwe, zawieraja i wyrazaja to dziedzictwo grzechu, jakie
nosza w sobie wszyscy ludzie. Ksiegi Pisma Swietego potwierdzaja na réznych miejscach istnienie
takich sytuacji jako faktéw i rownoczesnie gtosza potrzebe nawracania sie, czyli oczyszczania od zta
i wyzwalania od grzechu: od tego, co krzywdzi drugiego, co ,pomniejsza” cztowieka, nie tylko
krzywdzonego, lecz takze tego, ktory zadaje krzywde. Takie jest niezmienne oredzie objawionego
Stowa Bozego. W tym wyraza sie biblijny ethos od poczatku do konca.*

Za naszych czasow sprawa ,,praw kobiety” nabrata nowego znaczenia w szerokim kontekscie praw
osoby ludzkiej. Naswietlajac ten stale deklarowany i na rozne sposoby przypominany program,
oredzie biblijne i ewangeliczne strzeze prawdy o ,,jednosci dwojga”, czyli o tej godnosci i o tym
powotaniu, jakie wynikaja ze swoistej odmiennosci i ,,oryginalnosci” osobowej mezczyzny i kobiety.
Dlatego tez stuszny sprzeciw kobiecy wobec tego, co wyrazaja biblijne stowa ,,on bedzie panowat
nad toba” (Rdz 3,16), nie moze prowadzi¢ pod zadnym warunkiem do ,,maskulinizacji” kobiet. W
imie wyzwolenia sie od ,,panowania” mezczyzny, kobieta nie moze dazy¢ do tego, by — wbrew
swojej kobiecej ,,oryginalnosci” — przyswajaé sobie meskie atrybuty. Zachodzi uzasadniona obawa
ze na tej drodze kobieta nie ,spetni siebie”, moze natomiast zatraci¢ i wypaczyc to, co stanowi o
jej istotnym bogactwie. A jest to bogactwo ogromne. Okrzyk pierwszego mezczyzny w biblijnym



opisie na widok stworzonej kobiety jest okrzykiem podziwu i zachwytu, ktory przechodzi w cate
dzieje cztowieka na ziemi.

Osobowe zasoby kobiecosci na pewno nie sa mniejsze od zasobdéw meskosci — sa tylko inne.
Kobieta wiec — podobnie zresztg jak mezczyzna — musi pojmowac swe osobowe ,,spetnienie”, swa
godnosc i powotanie w oparciu o te zasoby, wedtug tego bogactwa kobiecosci, jakie otrzymata w
dniu stworzenia i ktore dziedziczy jako sobie wtasciwy wyraz ,obrazu i podobienstwa Bozego”.
Tylko na tej drodze moze by¢ przezwyciezane takze owo dziedzictwo grzechu, na jakie
naprowadzaja biblijne stowa: , ku twemu mezowi bedziesz kierowata swe pragnienia, on zas bedzie
panowat nad toba”. Przezwyciezanie tego ztego dziedzictwa jest, z pokolenia na pokolenie,
zadaniem kazdego cztowieka, zarowno kobiety, jak i mezczyzny. W kazdym bowiem wypadku, w
ktorym mezczyzna jest odpowiedzialny za to, co uwtacza osobowej godnosci kobiety i jej
powotania, postepuje on wbrew swojej wtasnej godnosci i wtasnemu powotaniu.

Protoewangelia

Ksiega Rodzaju daje swiadectwo o grzechu, ktory jest ztem ludzkiego poczatku, o jego
nastepstwach, ktore obciazajg odtad caty rodzaj ludzki, rownoczesnie za$ zawiera ona pierwszq
zapowiedZ zwyciestwa nad ztem, nad grzechem. Swiadcza o tym stowa, jakie czytamy w Ksiedze
Rodzaju (3,15), zwykle nazywane ,Protoewangeliq”: ,,Wprowadzam nieprzyjazrn miedzy ciebie a
niewiaste, pomiedzy potomstwo twoje a potomstwo jej: ono zmiazdzy ci gtowe, a ty zmiazdzysz mu
piete”. Jest rzecza znamienna, iz zawarta w tych stowach zapowiedz Odkupiciela, Zbawiciela
Swiata, jest odniesiona do ,niewiasty”. Ona zostaje wymieniona w Protoewangelii na pierwszym
miejscu jako pramatka Tego, ktory bedzie Odkupicielem cztowieka.* Skoro za$ Odkupienie ma sie
dokonac¢ przez walke ze ztem, przez ,nieprzyjazn” pomiedzy potomstwem niewiasty a potomstwem
tego, ktory jako ,ojciec ktamstwa” (por. J 8,44) jest pierwszym sprawca grzechu w dziejach
cztowieka, to bedzie to rowniez nieprzyjazn miedzy nim a niewiastaq.

Otwiera sie w tych stowach perspektywa catego Objawienia, naprzdd jako przygotowania do
Ewangelii, z kolei jako samej Ewangelii. W tej perspektywie tacza sie z soba pod imieniem niewiasty
dwie postaci kobiece: Ewa i Maryja.

Stowa Protoewangelii, odczytane na nowo w swietle Nowego Testamentu, w sposob
wystarczajacy wyrazaja postannictwo niewiasty w zbawczym zmaganiu sie Odkupiciela ze sprawca
zta w dziejach cztowieka.

Zestawienie Ewa — Maryja powraca stale w dziejach refleksji nad otrzymanym w Objawieniu
Bozym depozytem wiary i jest jednym z tematow czesto podejmowanych przez Ojcow, pisarzy
koscielnych i teologéw.* Zwykle na pierwszy plan wychodzi w tym poréwnaniu réznica,
przeciwstawienie. Ewa jako ,,matka wszystkich zyjacych” (por. Rdz 3,20) jest swiadkiem biblijnego
»poczagtku”, w ktorym zawiera sie prawda o stworzeniu cztowieka na obraz i podobienstwo Boga i
prawda o grzechu pierworodnym. Maryja jest swiadkiem nowego ,,poczqtku” i ,,nowego stworzenia”
(por. 2 Kor 5,17). Wiecej, Ona sama, jako pierwsza odkupiona w dziejach zbawienia, jest ,,nowym
stworzeniem”: jest ,taski petna”. Trudno jest pojac, dlaczego stowa Protoewangelii tak mocno
uwydatniaja ,,niewiaste”, jesli sie nie przyjmie, ze w Niej ma swdj poczqtek nowe i ostateczne
Przymierze Boga z ludzkoscia, Przymierze w odkupienczej Krwi Chrystusa. Zostaje ono naprzod
zawarte z ,,niewiasta” przy zwiastowaniu w Nazarecie. Jest to catkowita nowos¢ Ewangelii: kiedy
indziej, w Starym Testamencie, Bdg interweniujac w dzieje swojego Ludu, zwracat sie do niektorych
kobiet, jak np. do matki Samuela i Samsona, ale zawierajac swoje Przymierze z ludzkoscia, zwracat
sie do mezczyzn: do Noego, Abrahama, Mojzesza. U poczatku Nowego Przymierza, ktore ma byc
wieczne i nieodwotalne, stoi niewiasta, Dziewica z Nazaretu. Chodzi tu o znamienny znak, iz w
Chrystusie Jezusie ,,nie ma juz mezczyzny ani kobiety” (Ga 3,28). W Nim to przeciwstawienie



wzajemne pomiedzy mezczyzng a kobieta — jako dziedzictwo grzechu pierworodnego — zostaje
zasadniczo przezwyciezone. ,Wszyscy bowiem — napisze Apostot — jestescie kim$ jednym w
Chrystusie Jezusie” (Ga 3,28).

Stowa te mowia o tej pierwotnej ,,jednosci dwojga”, ktora wigze sie ze stworzeniem cztowieka,
jako mezczyzny i kobiety, na obraz i podobienstwo Boga, na wzor tej najdoskonalszej komunii Oséb,
jaka jest sam Bog. Stowa Pawtowe stwierdzaja, ze tajemnica Odkupienia cztowieka w Jezusie
Chrystusie, Synu Maryi, podejmuje i odnawia to, co w tajemnicy Stworzenia odpowiadato
odwiecznemu zamystowi Boga-Stworcy. Wtasnie dlatego w dniu stworzenia cztowieka mezczyzng i
kobietg ,,Bog widziat, ze wszystko, co uczynit, byto bardzo dobre”. (Rdz 1,37). Odkupienie
przywraca u samego niejako korzenia to dobro, ktore zostato w sposob zasadniczy ,, pomniejszone”
przez grzech i przez jego dziedzictwo w dziejach cztowieka.

,Niewiasta” z Protoewangelii jest wpisana w perspektywe Odkupienia. Zestawienie Ewa — Maryja
mozna odczytaé rowniez i w ten sposob, ze Maryja podejmuje w sobie samej i ogarnia te tajemnice
»hiewiasty”, ktorej poczatek stanowi Ewa — ,,matka wszystkich zyjacych” (por. Rdz 3,20), przede
wszystkim — podejmuje ja i ogarnia w gtebi tajemnicy Chrystusa — ,,nowego i ostatniego Adama”
(por. 1 Kor 15,45), ktory podjat w swojej osobie nature pierwszego Adama. Wszakze istota nowego
Przymierza polega na tym, ze Syn Bozy wspotistotny Ojcu Przedwiecznemu staje sie cztowiekiem,
przyjmuje cztowieczenstwo do jednosci Boskiej Osoby Stowa. Ten, ktory dokonuje Odkupienia, jest
rownoczesnie prawdziwym cztowiekiem. Tajemnica Odkupienia swiata zaktada, ze Bog-Syn przyjagt
cztowieczenistwo jako dziedzictwo Adama, stajac sie podobnym do niego i do kazdego cztowieka we
wszystkim ,,z wyjatkiem grzechu” (Hbr 4,15). W ten sposob do konca ,,objawia w petni cztowieka
samemu cztowiekowi i okazuje mu najwyzsze jego powotanie”, jak uczy Sobor Watykanski II.*
Pomaga niejako na nowo odkry¢, ,,czym jest cztowiek” (Ps 8,5).

We wszystkich pokoleniach, w tradycji wiary oraz chrzescijanskiej refleksji nad wiarg zestawienie
Adam — Chrystus idzie czesto w parze z tamtym zestawieniem Ewa — Maryja. Jesli Maryja jest
okreslana rowniez jako ,,nowa Ewa”, to jakie moga by¢ znaczenia tej analogii? Z pewnoscia sa
wielorakie. Wypada zwtaszcza zatrzymac sie na tym znaczeniu, ktore widzi w Maryi petne odkrycie
wszystkiego, co zawarte jest w biblijnym stowie ,niewiasta”: odkrycie na miare tajemnicy
Odkupienia. Maryja oznacza niejako przekroczenie owej granicy, o jakiej mowig stowa Ksiegi
Rodzaju (3,16) i powrét w kierunku tego ,,poczatku”, w ktorym odnajdujemy ,,niewiaste” taka, jaka
byta zamierzona w dziele stworzenia, a wiec w odwiecznej mysli Boga, w tonie Przenajswietszej
Trojcy. Maryja jest ,,nowym poczatkiem” godnosci i powotania kobiety, wszystkich kobiet i kazdej.”

Kluczem do zrozumienia tego mogg by¢ w sposdb szczegélny stowa, jakie Ewangelista wktada w
usta Maryi po zwiastowaniu, w czasie nawiedzenia Elzbiety: ,wielkie rzeczy uczynit mi
Wszechmocny” (Lk 1,49). Stowa te odnosza sie z pewnoscia do poczecia Syna, ktory jest ,Synem
Najwyzszego” (tk 1,32), ,Swietym” Bozym; zarazem jednak stowa te moga oznacza¢ réwniez
odkrycie wtasnego kobiecego cztowieczernistwa. ,,Wielkie rzeczy uczynit mi”: jest to odkrycie catego
tego bogactwa, catego osobowego zasobu kobiecosci, catej odwiecznej oryginalnosci ,niewiasty”
takiej, jaka Bog chciat: osoby dla niej samej, a ktora rownoczesnie odnajduje siebie ,poprzez
bezinteresowny dar z siebie samej”.

Odkrycie to tqgczy sie z jasng swiadomosciq daru, obdarowania przez Boga. Grzech juz u samego
»poczatku” zaciemnit te swiadomos¢, poniekad ja sttumit, jak na to wskazuja stowa pierwszego
kuszenia ze strony ,,0jca ktamstwa” (por. Rdz 9,1-5). Przy nadejsciu ,,petni czasu” (por. Ga 4,4), gdy
zaczyna sie wypetnia¢ w dziejach ludzkosci tajemnica Odkupienia, swiadomosc¢ ta wybucha z cata
sita w stowach biblijnej ,niewiasty” z Nazaretu. W Maryi Ewa odkrywa na nowo, jaka jest
prawdziwa godnos¢ kobiety, kobiecego cztowieczenstwa. Odkrycie to winno stale docierac¢ do serca
kazdej kobiety oraz ksztattowac jej powotanie i zycie.



V JEZUS CHRYSTUS

,Dziwili sie, ze rozmawiat z kobiety”

Stowa Protoewangelii w Ksiedze Rodzaju pozwalaja nam przenie$¢ sie w obreb Ewangelii.
Odkupienie cztowieka, tam zapowiedziane, tutaj staje sie rzeczywistoscig w osobie i postannictwie
Jezusa Chrystusa, w ktorych rozpoznajemy rowniez to, co ta rzeczywistos¢ Odkupienia oznacza dla
godnosci i powotania kobiety. To znaczenie wyjasniaja nam lepiej stowa Chrystusa oraz cate Jego
odniesienie do kobiet, ogromnie proste i przez to wtasnie niezwykte na tle Jego czasow: odniesienie
nacechowane wielka przejrzystoscia i gtebig. Rozne kobiety pojawiaja sie na drodze postannictwa
Jezusa z Nazaretu, a spotkanie z kazda z nich stanowi potwierdzenie tej ewangelicznej ,,nowosci
zycia”, o ktorej byta juz mowa.

Powszechnie jest przyjete — i to nawet przez tych, ktorzy sa nastawieni krytycznie do
chrzescijanskiego oredzia — ze Chrystus stat sie wobec swoich wspdtczesnych rzecznikiem
prawdziwej godnosci kobiety oraz odpowiadajacego tej godnosci powotania. Wywotywato to nieraz
zdziwienie, zaskoczenie, czasem graniczace ze zgorszeniem: ,,dziwili sie, ze rozmawiat z kobietg” (J
4,27) — gdyz to zachowanie odbiegato od sposobu zachowania wspotczesnych. ,,Dziwili sie” nawet
sami uczniowie Chrystusa. Faryzeusz, do ktorego domu przyszta kobieta-grzesznica, aby namascic¢
olejkiem stopy Jezusa, ,,mowit sam do siebie: «Gdyby On byt prorokiem, wiedziatby, co za jedna i
jaka jest ta kobieta, ktora sie Go dotyka, ze jest grzesznica»” (Lk 7,39). Jeszcze wieksza zgroza,
czy wrecz ,Swietym oburzeniem” musiaty napetnia¢ zadowolonych z siebie stuchaczy stowa
Chrystusa: ,,Celnicy i nierzadnice wchodza przed wami do krolestwa niebieskiego” (Mt 21,31).

Ten, ktory tak mowit i tak postepowat, dawat poznac, ze ,tajemnice krolestwa” znane Mu sa do
konca. On tez ,wiedziat, co w cztowieku sie kryje” (J 2,25), w jego wnetrzu, w jego ,sercu”. Byt
swiadkiem odwiecznego zamystu Boga w stosunku do cztowieka, ktorego Bog stworzyt na swoj obraz
i podobienstwo, jako mezczyzne i kobiete. Byt tez do gtebi swiadom nastepstw grzechu, owej
»tajemnicy nieprawosci”, ktora dziatata w sercach ludzkich jako gorzki owoc za¢mienia tego Bozego
obrazu. Jakze bardzo znamienne jest, ze w kluczowej rozmowie o matzenstwie i jego
nierozerwalnosci — Jezus, wobec swoich rozmowcow, ktorzy byli urzedowymi znawcami Prawa,
,uczonymi w Pismie”, odwotuje sie do ,,poczqtku”. Przedstawiony problem dotyczy , meskiego”
prawa, by ,,oddali¢ swoja zone z jakiegokolwiek powodu” (Mt 19,3), a wiec zarazem prawa kobiety,
jej wtasciwej pozycji w matzenstwie, jej godnosci. Rozmdwcy uwazaja, iz maja za soba
obowiagzujace w lzraelu ustawodawstwo Mojzeszowe: ,Mojzesz polecit dac¢ jej list rozwodowy i
odprawic ja” (Mt 19,7). Jezus odpowiada: ,,Przez wzglad na zatwardziatos¢ serc waszych pozwolit
wam Mojzesz oddala¢ wasze zony, lecz od poczatku tak nie byto” (Mt 19,8). Jezus odwotuje sie do
,»poczatku”, do stworzenia cztowieka mezczyzng i kobietg oraz do tego ustanowienia Bozego, ktore
czerpie swa podstawe stad, ze oboje zostali stworzeni ,,na obraz i podobieristwo Boga”. Dlatego,
kiedy mezczyzna ,,opuszcza ojca i matke”, taczac sie ze swa zona tak, ze oboje staja sie ,,jednym
ciatem”, pozostaje w mocy prawo, ktore od Boga samego pochodzi: ,,co wiec Bdg ztaczyt, niech
cztowiek nie rozdziela” (Mt 19,6).

Zasada tego ethosu, ktory od poczatku zostat wpisany w rzeczywistos¢ stworzenia, zostaje
obecnie potwierdzona przez Chrystusa wbrew owej tradycji, ktora niosta ze soba uposledzenie
kobiety. W tej tradycji mezczyzna ,,panowat”, nie liczac sie dostatecznie z kobieta i ta godnoscia,
jaka ethos Stworzenia stawiat u podstaw wzajemnych odniesien dwojga os6b zjednoczonych w
matzenstwie. Ten ethos zostaje w stowach Chrystusa przypomniany i potwierdzony: jest to ethos
Ewangelii i Odkupienia.

Kobiety w Ewangelii



Na kartach Ewangelii przesuwa sie przed naszymi oczyma wiele kobiet, réznego wieku i
stanu. Spotykamy kobiety dotkniete chorobg czy cierpieniem fizycznym, jak owa, ktora ,miata
ducha niemocy; byta pochylona i w Zaden sposob nie mogta sie wyprostowac” (Lk 13,711), jak
tesciowa Szymona, ktora ,lezata w goraczce” (Mk 1,30), czy jak kobieta cierpiagca ,,na uptyw krwi”
(por. Mk 5,25-34), ktorej nie wolno byto dotykac nikogo, uwazano bowiem, ze dotkniecie takie czyni
cztowieka ,,nieczystym”. Kazda z nich doznata uzdrowienia, a ta, ktora ,,miedzy ttumem” (Mk 5,27)
dotkneta sie ptaszcza Jezusa, spotkata sie z Jego pochwata z racji swej wielkiej wiary: ,,twoja wiara
cie ocalita” (Mk 5,34). Jest tez corka Jaira, ktora Jezus przywraca do zycia, zwracajac sie do niej
serdecznie: ,,Dziewczynko, mowie ci, wstan!” (Mk 5,41). Jest jeszcze wdowa z Nain, ktorej Jezus
przywraca do zycia jedynego syna, wyrazajac serdeczne wspotczucie: ,,uzalit sie nad nig i rzekt do
niej: «Nie ptacz!»” (Lk 7,13). Jest to wreszcie Kananejka, kobieta, ktora zastuguje na stowa
szczegblnego uznania ze strony Chrystusa z powodu swej wiary, pokory i takiej wielkosci ducha, na
jaka moze sie zdoby¢ tylko serce matki: ,,0 niewiasto, wielka jest twoja wiara; niech ci sie stanie,
jak chcesz!” (Mt 15,28). Niewiasta kananejska prosita o uzdrowienie corki.

Niekiedy te kobiety, ktore Jezus spotykat i ktdre doznaty od Niego réznych task, towarzyszyty Mu,
gdy wedrowat z Apostotami przez miasta i wsie, gtoszac Ewangelie o krolestwie Bozym i ,,ustugiwaty
im ze swego mienia”. Ewangelia wymienia wsrdd nich Joanne, Zone zarzadcy u Heroda, Zuzanne i
,wiele innych” (por. tk 8,1-3).

Niekiedy postaci kobiece pojawiaja sie w przypowiesciach, w ktorych Jezus z Nazaretu przyblizat
swoim stuchaczom prawde o krolestwie Bozym. Tak jest w przypowiesci o zgubionej drachmie (por.
tk 15,8-10), o kwasie chlebowym (por. Mt 13,33), o pannach rozsadnych i nierozsadnych (por. Mt
25,1-13). Szczegolnie wymowna jest przypowies¢ o groszu wdowim. Podczas gdy ,,bogaci wrzucali
swe ofiary do skarbony... uboga jakas wdowa wrzucita tam dwa pieniazki”. Wtedy Jezus rzekt: ,Ta
uboga wdowa wrzucita wiecej niz wszyscy inni... z niedostatku swego wrzucita wszystko, co miata
na utrzymanie” (Lk 21,71-4). W ten sposob Chrystus stawia ja za wzor dla wszystkich i bierze w
obrone, gdyz w istniejacym wtedy systemie spoteczno-prawnym wdowy byty istotami nie objetymi
obrong (por. rowniez tk 18,1-7).

W catym nauczaniu Jezusa, podobnie jak w Jego postepowaniu, nie spotyka sie niczego, co by
byto przejawem uposledzenia kobiety, wtasciwego dla Jego czasow. Wrecz przeciwnie, Jego stowa i
Jego czyny wyrazajg zawsze nalezny dla kobiety szacunek i czes¢. Kobieta pochylona zostaje
nazwana ,,corka Abrahama” (por. tk 13,16), podczas gdy w catej Biblii tytut ,,syn Abrahama” jest
odnoszony tylko do mezczyzn. Idac droga krzyzowa na Golgote, Jezus powie do niewiast: ,Corki
Jerozolimskie, nie ptaczcie nade Mna” (Lk 23,28). Caty ten sposob mowienia o kobietach i do kobiet
oraz odnoszenia sie do nich stanowi wyrazna ,,nowos¢” na tle panujacego wowczas obyczaju.

Staje sie to jeszcze bardziej wyraziste w stosunku do tych kobiet, na ktére opinia spoteczna
wskazywata z pogarda jako na grzesznice, jawnogrzesznice i cudzotoznice. Oto Samarytanka, ktorej
Jezus sam mowi: ,,Miatas bowiem pieciu mezow, a ten, ktdrego masz teraz, nie jest twoim mezem”.
Ona za$ — styszac, iz znat tajniki jej zycia — rozpoznaje w Nim Mesjasza i spieszy powiedzie¢ o Nim
swoim ziomkom. Poprzedzajacy to rozpoznanie dialog jest jednym z najwspanialszych w Ewangelii
(por. J 4,7-27). Oto znoéw jawnogrzesznica, ktora — wbrew potepiajacej ja opinii publicznej —
wchodzi do domu faryzeusza, by namasci¢ olejkiem stopy Jezusa. Jezus powie o niej do zgorszonego
tym faktem gospodarza: ,,O0dpuszczone sa jej liczne grzechy, poniewaz bardzo umitowata” (por. tk
7,37-47). Oto wreszcie sytuacja najbardziej chyba wymowna: kobiete schwytanqg na cudzotostwie
przyprowadzono do Jezusa. Na prowokacyjne pytanie: ,,W Prawie Mojzesz nakazat nam takie
kamienowac. A Ty co mowisz?”, Jezus odpowiada: ,,Kto z was jest bez grzechu, niech pierwszy rzuci
na nig kamien”. Sita prawdy zawarta w tej odpowiedzi byta tak wielka, ze ,,jeden po drugim zaczeli
odchodzi¢, poczynajac od starszych”. Pozostat sam Jezus i niewiasta. ,,Gdziez oni sa? Nikt cie nie
potepit?”... ,Nikt, Panie!” ,| Ja ciebie nie potepiam. — Idz, a od tej chwili juz nie grzesz!” (por. J
8,3-11).



Wszystkie te epizody sktadaja sie na catos¢ bardzo przejrzysta. Chrystus jest Tym, ktéry wie, ,,co
w cztowieku sie kryje” (J 2,25), w mezczyznie i kobiecie. Zna godnos¢ cztowieka, jego cene w
oczach Boga. On sam, Chrystus, jest ostatecznym potwierdzeniem tej ceny. Wszystko, co mowi i co
czyni, znajduje swoje definitywne wypetnienie w paschalnej tajemnicy Odkupienia. Odniesienie
Jezusa do owych kobiet, ktore spotyka na drodze swego mesjanskiego postugiwania, jest
odzwierciedleniem odwiecznego zamystu Boga, ktory stwarzajac kazda z nich, wybiera ja i mituje w
Chrystusie (por. Ef 1,1-5). Kazda z nich jest przeto tym ,jedynym na ziemi stworzeniem, ktorego
Bog chciat dla niego samego”. Kazda dziedziczy od ,,poczqtku” godnos¢ osoby wtasnie jako kobieta.
Jezus z Nazaretu te godnos¢ potwierdza, przypomina, odnawia, czyni trescia Ewangelii i
Odkupienia, dla ktorego zostat postany na swiat. Kazde wiec z Chrystusowych stow czy odniesien do
kobiety trzeba wprowadzi¢ w wymiar tajemnicy paschalnej. Na tym gruncie wszystko sie ttumaczy
do konca.

Kobieta pochwycona na cudzotdstwie

Jezus wchodzi w konkretngq, historyczng sytuacje kobiety, ktora to sytuacja jest obcigZzona
dziedzictwem grzechu. Dziedzictwo to wyraza sie miedzy innymi w obyczaju uposledzajacym
kobiete na korzys¢ mezczyzny i jest tez w niej zakorzenione. Pod tym wzgledem wydarzenie z
kobietg ,,pochwycong na cudzotoéstwie” (por. J 8,3-11) zdaje sie by¢ szczegdlnie wymowne. Jezus
mowi w koncu do niej samej: ,,wiecej nie grzesz”, ale przedtem wywotuje swiadomos¢ grzechu u
mezczyzn, ktorzy ja oskarzaja, aby ja ukamienowac; wyraza w tym swa dogtebna zdolnos¢ widzenia
w prawdzie sumien i czynow ludzkich. Jezus zdaje sie mowic oskarzycielom: czyz ta kobieta wraz ze
swoim grzechem nie jest rownoczesnie i przede wszystkim potwierdzeniem waszych przestepstw,
waszej ,,meskiej” niesprawiedliwosci, waszych naduzyé?

Jest to prawda, ktora ma ogdlnoludzki zasieg. Wydarzenie zapisane w Janowej Ewangelii moze
sie powtorzy¢ w nieskonczonej liczbie sytuacji analogicznych w kazdej epoce dziejow. Kobieta jest
pozostawiona samotnie pod pregierzem opinii ze ,swoim grzechem”, podczas gdy za tym ,jej”
grzechem kryje sie mezczyzna jako grzesznik, winny ,grzechu cudzego”, co wiecej, jako zan
odpowiedzialny. Jednakze jego grzech uchodzi uwagi, zostaje zamilczany: zdaje sie nie ponosic
odpowiedzialnosci za ,grzech cudzy”! Czasem staje sie on wrecz oskarzycielem, jak w wypadku
opisanym, niepomny swego wtasnego grzechu. Ilez razy w sposob podobny kobieta ptaci za swdj
grzech (moze nawet i ona winna jest niekiedy grzechu mezczyzny jako ,,grzechu cudzego”) — ptaci
jednak ona sama i ptaci samotnie! llez razy zostaje samotna ze swoim macierzynstwem, gdy
mezczyzna, ojciec dziecka, nie chce przyja¢ odpowiedzialnosci? A obok tylu ,samotnych matek” w
naszych spoteczenstwach trzeba jeszcze wzia¢ pod uwage te wszystkie, ktore — jakze czesto pod
wielorakim naciskiem, rowniez i ze strony winnego mezczyzny — ,,uwalniaja sie” od dziecka przed
urodzeniem. ,Uwalniaja sie”, ale za jaka cene? Wspdtczesna opinia publiczna usituje na rézne
sposoby ,,uniewazni¢” zto tego grzechu, jednakze normalnie ludzkie sumienie kobiety nie moze
zapomnie¢, ze odebrata zycie wtasnemu dziecku, poniewaz nie potrafi ona zniweczy¢ gotowosci do
przyjecia zycia, wpisanej w jej ethos od ,,poczatku”.

Znamienne jest zachowanie sie Jezusa w wydarzeniu zapisanym w Ewangelii sw. Jana (8,3-11).
Moze w niewielu wypadkach tak bardzo jak tu okazuje sie Jego moc — moc prawdy — wobec
ludzkich sumien. Jezus jest przy tym spokojny, skupiony, zamyslony. Czy i tutaj, podobnie jak w
rozmowie z faryzeuszami (por. Mt 19,3-9), swiadomos¢ Jego nie obcuje z tajemnica ,,poczatku”,
kiedy to cztowiek zostat stworzony mezczyzna i kobietga, a kobieta zostata zawierzona mezczyznie w
swojej kobiecej odmiennosci, takze ze swym potencjalnym macierzynstwem? Rowniez i mezczyzna
zostat zawierzony przez Stwoérce kobiecie. Zostali zawierzeni wzajemnie jedno drugiemu jako osoby
stworzone na obraz i podobienstwo Boga samego. Takie zawierzenie jest miarg mitosci, mitosci
oblubienczej: aby stawac sie ,,bezinteresownym darem” jedno dla drugiego, trzeba, aby oboje mieli
poczucie odpowiedzialnosci za dar. Ta miara jest przeznaczona dla obojga — mezczyzny i kobiety —



od ,,poczatku”. Po grzechu pierworodnym dziataja w mezczyznie i kobiecie sity przeciwne z powodu
troistej pozadliwosci, ,,zarzewia grzechu”. Sity te dziataja w cztowieku od wewnatrz. Dlatego Jezus
powie w Kazaniu na Gorze: ,Kazdy, kto pozadliwie patrzy na kobiete, juz sie w swoim sercu
dopuscit z niqg cudzotéstwa” (Mt 5,28). Stowa te, skierowane wprost do mezczyzny, ukazuja
podstawowa prawde o jego odpowiedzialnosci wobec kobiety: za jej godnosé, za jej macierzynstwo,
za jej powotanie. Odnoszg sie posrednio réwniez do kobiety. Chrystus czynit wszystko, azeby — na
tle owczesnych zwyczajow i stosunkow spotecznych — kobiety odnalazty w Jego nauczaniu i w Jego
postepowaniu wtasciwag sobie podmiotowos¢ i godnos¢. Na gruncie tej odwiecznej ,,jednosci
dwojga” godnos¢ ta zalezy wprost od samej kobiety jako odpowiedzialnego za siebie podmiotu i jest
réwnoczesnie ,,zadana” mezczyznie. Konsekwentnie Chrystus odwotuje sie do odpowiedzialnosci
mezczyzny. W niniejszym rozwazaniu o godnosci i powotaniu kobiety trzeba dzi$ odwotac¢ sie w
sposob bardzo zasadniczy do tego ujecia, z jakim spotykamy sie w Ewangelii. Godnos¢ kobiety i jej
powotanie — podobnie zreszta jak mezczyzny — znajduja swoje odwieczne zrédto w Sercu Boga, a w
doczesnych warunkach ludzkiego bytowania sg Scisle zwiazane z ,,jednoscia dwojga”. Dlatego kazdy
mezczyzna musi patrze¢ w swoje wnetrze, czy ta, ktora zadana mu jest jako siostra w tym samym
cztowieczenstwie, jako oblubienica, nie staje sie w jego sercu przedmiotem cudzotéstwa; czy ta,
ktora jest na rézne sposoby wspotpodmiotem jego bytowania w sSwiecie, nie staje sie dla niego
»przedmiotem”: przedmiotem uzycia, przedmiotem wyzysku.

Powiernice ewangelicznego oredzia

Sposob postepowania Chrystusa, Ewangelia Jego czyndw i Jego stow jest konsekwentnym
sprzeciwem wobec wszystkiego, co uwtacza godnosci kobiety. Dlatego tez te kobiety, ktore znajduja
sie w poblizu Chrystusa, odnajduja siebie w prawdzie, jakiej On ,,naucza” i jaka ,,czyni”, nawet jesli
jest to prawda o ich wtasnej ,,grzesznosci”. Czuja sie przez te prawde ,,wyzwolone”, przywrocone
sobie, czuja sie umitowane ta ,mitoscia odwieczna”, mitoscia, ktéra znajduje swoj bezposredni
wyraz w samym Chrystusie. W zasiegu dziatania Chrystusa zmienia si¢ ich pozycja spoteczna. Stysza,
ze Jezus rozmawia z nimi o takich sprawach, o jakich owczesnie nie rozmawiato sie z kobieta.
Przyktadem najbardziej poniekad szczegblnym jest Samarytanka przy studni w Sychem. Jezus, ktory
wie, ze jest grzesznica i mowi jej o tym, rozmawia z niq o najgtebszych Bozych tajemnicach. Mowi
jej o nieskonczonym darze Bozej mitosci, ktory jest ,zrodtem wody wytryskajacej ku zyciu
wiecznemu” (J 4,14). Méwi jej o Bogu, ktory jest Duchem, i o prawdziwej czci, jaka Ojciec winien
odbiera¢ w Duchu i prawdzie (por. J 4,24). Objawia jej na koniec, ze jest Mesjaszem przyobiecanym
Izraelowi (por. J 4,26).

Jest to wydarzenie bez precedensu: owa kobieta, i to ,,kobieta-grzesznica” staje sie ,,uczniem”
Chrystusa; co wiecej, raz pouczona gtosi Chrystusa mieszkancom Samarii, tak ze réwniez oni
przyjmuja Go z wiarg (por. J 4,39-42). Wydarzenie bez precedensu, gdy chodzi o powszechne
traktowanie kobiet przez tych, ktdérzy nauczali w lzraelu, natomiast w postepowaniu Jezusa z
Nazaretu takie zachowanie jest czym$ normalnym. Na specjalne przypomnienie zastuguja tu z kolei
dwie siostry tazarza: ,,A Jezus mitowat Marte i jej siostre Marie i tazarza” (por. J 11,5). Maria
,»przystuchiwata sie mowie” Jezusa, gdy przyszedt w odwiedziny do ich domu. On sam okreslit jej
postepowanie jako ,,czastke najlepsza” w poréwnaniu z gospodarskim zatroskaniem Marty (por. tk
10,38-42). Kiedy indziej zas ta sama Marta staje sie — po smierci Lazarza — rozmoéwczynia
Chrystusa, a rozmowa dotyczy najgtebszych prawd objawienia i wiary. ,,«Panie, gdybys tu byt, méj
brat nie bytby umart». «Brat twoj zmartwychwstanie»... «Wiem, ze zmartwychwstanie w czasie
zmartwychwstania w dniu ostatecznym». Rzekt do niej Jezus: «Ja jestem zmartwychwstaniem i
zyciem. Kto we Mnie wierzy, chocby i umart, zy¢ bedzie. Kazdy, kto zyje i wierzy we Mnie, nie
umrze na wieki. Wierzysz w to?» «Tak Panie! Ja mocno wierze, zes$ Ty jest Mesjasz, Syn Bozy, ktory
miat przyjs¢ na swiat»" (J 11,21 — 27). Po tym wyznaniu wiary Jezus wskrzesit tazarza. Sama za$
rozmowa z Martq jest jednqg z najdonioslejszych w Ewangelii.



Chrystus rozmawia z kobietami o sprawach Bozych, znajdujac u nich dla tych spraw zrozumienie:
autentyczny rezonans umystu i serca, odpowiedz wiary. | Jezus dla tej specyficznie ,kobiecej”
odpowiedzi wyraza uznanie i podziw, jak w wypadku niewiasty kananejskiej (por. Mt 15,28).
Czasem te zywa wiare przeniknieta mitoscia daje za przyktad: naucza wiec, biorgc asumpt z tej
kobiecej odpowiedzi umystu i serca. Tak czyni w wypadku owej kobiety ,grzesznicy”, ktorej
postepowanie w domu faryzeusza staje sie dla Jezusa punktem wyjscia dla wyjasnienia prawdy o
odpuszczeniu grzechow: ,,odpuszczone jej sa liczne grzechy, poniewaz bardzo umitowata. A ten,
komu mato sie odpuszcza, mato mituje” (Lk 7,47). Przy sposobnosci innego namaszczenia Jezus
bierze w obrone kobiete i jej uczynek wobec uczniow, w szczegolnosci Judasza: ,,Czemu sprawiacie
przykros¢ tej kobiecie? Dobry uczynek spetnita wzgledem Mnie... Wylewajac ten olejek na moje
ciato, na méj pogrzeb to uczynita. Zaprawde, powiadam wam: Gdziekolwiek po catym swiecie gtosic
beda te Ewangelie, beda réwniez opowiadac na jej pamiatke to, co uczynita” (Mt 26,6-13).

Istotnie, Ewangelie gtosza nie tylko to, co uczynita wspomniana kobieta w Betanii, w domu
Szymona Tredowatego, ale takze podkreslaja, ze w momencie ostatecznej proby, rozstrzygajacej o
catym mesjanskim postannictwie Jezusa z Nazaretu, u stdp Krzyza znalazty sie przede wszystkim
kobiety. Z Apostotow dochowat wiernosci tylko Jan. Kobiet zas byto wiele. Nie tylko Matka Chrystusa
i ,siostra Matki Jego, Maria, zona Kleofasa, i Maria Magdalena” (J 19,25) — ale ,wiele niewiast,
ktore przypatrywaty sie z daleka. Szty one za Jezusem z Galilei i ustugiwaty Mu” (Mt 27,55). Jak
widaé, w tej najciezszej probie wiary i wiernosci kobiety okazaty sie mocniejsze od Apostotow; w
tych momentach niebezpieczenstwa te, ktore ,wiele umitowaty”, potrafity przezwyciezy¢ lek.
Przedtem jeszcze byty kobiety na drodze krzyzowej, ,ktore zawodzity i ptakaty nad Nim” (Lk 23,27).
Wczesniej jeszcze byta Zona Pitata, ktora przestrzegata swojego meza: ,,Nie miej nic do czynienia z
tym Sprawiedliwym, bo dzisiaj we $nie wiele nacierpiatam sie z Jego powodu” (Mt 27,19).

Pierwsi swiadkowie Zmartwychwstania

Od poczatku postannictwa Chrystusa kobieta okazuje wobec Niego i wobec catej Jego
tajemnicy te szczego6lna wrazliwos¢, jaka stanowi ceche charakterystycznq jej kobiecosci. Wypada
tez powiedzie¢, ze potwierdza sie to szczegélnie wobec tajemnicy paschalnej — nie tylko w
momencie Krzyza, ale takze o poranku Zmartwychwstania. Kobiety pierwsze sq przy grobie.
Pierwsze znajduja ten grob pusty. Pierwsze styszq: ,Nie ma Go tu... zmartwychwstat, jak
powiedziat” (Mt 28,6). One pierwsze ,oobjety Go” (Mt 28,9). One tez naprzod sa wezwane do tego,
aby te prawde zwiastowac¢ Apostotom (por. Mt 28,1-10; tk 24,8-11). Ewangelia Janowa (por. takze
Mk 16,9) uwydatnia przy tym szczegdlng role Marii Magdaleny. Ona pierwsza spotyka Chrystusa
zmartwychwstatego. Z poczatku bierze Go za ogrodnika, a rozpoznaje dopiero wowczas, kiedy
Chrystus nazywa ja po imieniu. ,Jezus rzekt do niej: «Mario!» A ona obrociwszy sie powiedziata do
Niego po hebrajsku: «Rabbuni», to znaczy «Nauczycielul» Rzekt do niej Jezus: «Nie zatrzymuj Mnie,
jeszcze bowiem nie wstapitem do Ojca. Natomiast udaj sie do moich braci i powiedz im: Wstepuje
do Ojca mego i Ojca waszego, oraz do Boga mojego i Boga waszego». Poszta Maria Magdalena
oznajmiajac uczniom: «Widziatam Pana i to mi powiedziat»" (J 20, 16-18).

Stad tez byta ona nazywana ,,apostotkq Apostotéw”.*® Wczesniej niz Apostotowie Maria Magdalena
byta naocznym swiadkiem Chrystusa zmartwychwstatego i z tej racji pierwsza tez data o Nim
swiadectwo wobec Apostotow. Wydarzenie to wienczy poniekad wszystko, co uprzednio zostato
powiedziane na temat powierzania prawd Bozych przez Chrystusa kobietom, na rowni z
mezczyznami. Rzec mozna, iz w taki sposob wypetnity sie stowa Proroka: ,,| wyleja potem Ducha
mego na wszelkie ciato, a synowie wasi i corki wasze prorokowac bedqg” (JI 3,1). Piecdziesigtego
dnia po zmartwychwstaniu Chrystusa stowa te znajda raz jeszcze swoje potwierdzenie w
jerozolimskim wieczerniku, podczas Zestania Ducha Swietego, Parakleta (por. Dz 2,17).



Wszystko to, co dotad zostato powiedziane na temat odniesienia Chrystusa do kobiet, potwierdza
i przybliza w Duchu Swietym prawde o ,,réownosci” obojga — mezczyzny i kobiety. Trzeba méwic o
zasadniczym ,,rownouprawnieniu”: skoro oboje, kobieta tak samo jak mezczyzna, sa stworzeni na
obraz i podobienstwo Boga, zatem oboje tez s podatni w rownej mierze na udzielanie sie Bozej
prawdy i mitosci w Duchu Swietym. Oboje tez doznaja Jego zbawczych i u$wiecajacych
,nawiedzen”.

Fakt bycia mezczyzna lub kobieta nie wnosi tu zadnego ograniczenia, podobnie jak w niczym nie
ogranicza owej zbawczej i uswiecajacej dziatalnosci Ducha w cztowieku fakt bycia ,,Zydem czy
Grekiem, niewolnikiem czy wolnym”, wedle znanych stéw Apostota: ,,wszyscy bowiem jestescie kims
jednym w Chrystusie Jezusie” (Ga 3,28). Jednos¢ ta nie niweczy wielosci. Duch Swiety, ktory te
jednosc sprawuje w nadprzyrodzonym porzadku uswiecajacej taski, przyczynia sie w rownej mierze
do tego, ze ,prorokuja synowie wasi”, jak i do tego, ze ,prorokuja corki wasze”. ,,Prorokowanie”
oznacza wyrazanie stowem i zyciem ,wielkich spraw Bozych” (por. Dz 2,11), w czym zostaje
zachowana roznorodnos¢ i oryginalnos¢ kazdej osoby, zaréowno kobiety, jak mezczyzny.
Ewangeliczna ,,réwnosc”, ,,réwnouprawnienie” kobiety i mezczyzny wobec ,,wielkich spraw Bozych”,
ktora tak przejrzyscie uwydatnita sie w czynach i stowach Jezusa z Nazaretu, stanowi bardziej
oczywistg podstawe godnosci i powotania kobiety w Kosciele oraz w Swiecie. Kazde powotanie ma
sens gteboko osobowy i profetyczny. W tak pojetym powotaniu to, co jest osobowo kobiece, osiaga
nowa miare: jest to miara owych ,wielkich spraw Bozych”, ktdrych kobieta staje sie zywym
podmiotem, a zarazem niezastgpionym swiadkiem.

VI MACIERZYNSTWO — DZIEWICTWO

Dwa wymiary powotania kobiety

Wypada obecnie nasze rozwazanie skierowac ku dziewictwu i macierzynstwu jako tym dwom
szczegolnym wymiarom spetniania sie kobiecej osobowosci. W swietle Ewangelii zyskuja one petnie
Znaczenia i wartosci w Maryi, ktora jako Dziewica stata sie Matka Syna Bozego. W Niej te dwa
wymiary kobiecego powotania spotkaty sie i zespolity w sposob wyjatkowy, tak ze jedno nie
wykluczyto drugiego, ale przedziwnie dopetnito. Opis zwiastowania w Ewangelii tukaszowej
wskazuje wyraznie, ze samej Dziewicy z Nazaretu wydawato sie to niemozliwe. Kiedy styszy stowa:
»poczniesz i porodzisz Syna, ktoremu nadasz imie Jezus”, pyta natychmiast: ,Jakze sie to stanie,
skoro nie znam meza?” (Lk 1,31.34). W normalnym biegu rzeczy macierzynstwo jest owocem owego
»poznania” wzajemnego mezczyzny i kobiety w zjednoczeniu matzenskim. Maryja, zdecydowana
trwa¢ w swoim dziewictwie, zadaje Zwiastunowi pytanie i otrzymuje wyjasnienie: ,,Duch Swiety
zstgpi na Ciebie”; Twoje macierzynstwo nie bedzie nastepstwem matzenskiego ,,poznania”, sprawi
je sam Duch Swiety, a ,,moc Najwyzszego ostoni” tajemnice poczecia i narodzin Syna. Jako Syn
Najwyzszego zostaje On dany Tobie wytacznie od Boga, w Bogu wiadomy sposob. Maryja wiec
zachowata swoje dziewicze ,meza nie znam” (por. tk 1,34), a rownoczesnie stata sie Matka.
Dziewictwo i macierzyristwo wspdtistniejq w Niej: nie wykluczaja sie wzajemnie ani nie
ograniczaja. Co wiecej, osoba Bogarodzicy pozwala wszystkim ludziom — zwtaszcza wszystkim
kobietom — dostrzec, w jaki sposob te dwa wymiary i dwie drogi osobowego powotania kobiety
wzajemnie sie ttumacza i dopetniaja.

Macierzynstwo

Azeby uczestniczy¢ w tym ,,dostrzezeniu”, wypada raz jeszcze wnikng¢ w prawde o osobie
ludzkiej, jaka przypomniat Sobor Watykanski Il. Cztowiek — zarowno kobieta, jak mezczyzna — jest



jedynym w sSwiecie stworzeniem, ktorego ,Bdg chciat dla niego samego”: jest osoba, jest
stanowigcym o sobie podmiotem. Rownoczesnie cztowiek ,nie moze odnalez¢ siebie inaczej, jak
poprzez bezinteresowny dar z siebie samego”.¥ Powiedziano uprzednio, ze takie ujecie, poniekad:
definicja osoby, odpowiada podstawowej prawdzie biblijnej o stworzeniu cztowieka — mezczyzny i
kobiety — na obraz i podobienstwo Boze. Nie jest to jednak ujecie czysto teoretyczne czy
abstrakcyjna definicja, réwnoczesnie bowiem w sposob zasadniczy ukazuje ono sens bycia
cztowiekiem, uwydatniajac wartos¢ daru z siebie, daru osobowego. W tej wizji osoby zawiera sie
tez sama istota owego ethosu, ktory — nawiazujac do prawdy Stworzenia — w petni rozwing Ksiegi
Objawienia, a w szczegolnosci Ewangelie.

Ta prawda o osobie otwiera nadto droge do petnego zrozumienia macierzyristwa kobiety.
Macierzynstwo jest owocem matzenskiego zjednoczenia mezczyzny i kobiety, owego biblijnego
»,poznania”, jakie odpowiada ,jednosci dwojga w ciele” (por. Rdz 2,24), w ten sposob za$
urzeczywistnia ono — od strony kobiety — szczegolny ,dar z samej siebie” jako wyraz mitosci
oblubienczej, dzieki ktorej matzonkowie tacza sie ze soba tak scisle, ze stanowia ,,jedno ciato”.
Biblijne ,,poznanie” tylko wéwczas realizuje sie w catej prawdzie osoby, gdy wzajemny dar z siebie
nie ulega znieksztatceniu przez pragnienie mezczyzny stania sie ,,panem” swej oblubienicy (,,on
bedzie panowat nad tobg”) ani przez zamkniecie sie kobiety we wtasnych instynktach (,,ku twemu
mezowi bedziesz kierowata swe pragnienia” Rdz 3,16).

Wzajemny dar osoby w matzenstwie otwiera sie na dar nowego zycia, nowego cztowieka, ktory
rowniez jest osobg na podobienstwo swoich rodzicow. Macierzynstwo zawiera w sobie od samego
poczatku szczegolne otwarcie na nowa osobe: ono wtasnie jest udziatem kobiety. W otwarciu tym,
w poczeciu i urodzeniu dziecka kobieta ,,odnajduje siebie przez bezinteresowny dar z siebie samej”.
Dar wewnetrznej gotowosci na przyjecie i wydanie na $wiat dziecka jest zwiazany ze zjednoczeniem
matzenskim, ktore — jak powiedziano — winno stanowi¢ szczegblny moment wzajemnego
obdarowywania sie sobg ze strony kobiety i mezczyzny. Poczeciu i narodzeniu sie nowego cztowieka
wedle zapisu biblijnego towarzysza nastepujace stowa kobiety — rodzicielki: ,,Otrzymatam
mezczyzne od Pana” (Rdz 4,1). Okrzyk Ewy, ,,matki wszystkich zyjacych”, powtarza sie za kazdym
razem, gdy na swiat przychodzi nowy cztowiek; i wyraza rados¢ oraz $wiadomos¢ uczestniczenia
kobiety w wielkiej tajemnicy odwiecznego rodzenia. Matzonkowie uczestnicza w stworczej mocy
Bogal!

Macierzynstwo kobiety, w okresie pomiedzy poczeciem a urodzeniem dziecka, jest procesem
biofizjologicznym i psychicznym, ktory wspotczesnie jest lepiej znany niz w przesztosci i stanowi
przedmiot wielorakiej wiedzy. Analiza naukowa w catej petni potwierdza fakt, ze sama konstytucja
cielesna kobiety oraz jej organizm zawierajag w sobie naturalng dyspozycje do macierzynstwa, do
poczecia, brzemiennosci i urodzenia dziecka jako nastepstwa matzenskiego zjednoczenia z
mezczyzna. Odpowiada to zarazem psychofizycznej strukturze kobiety. Wszystko, co na ten temat
wnosza odnosne dziedziny wiedzy, jest wazne i pozyteczne, jesli tylko nie ograniczaja sie do
wyjasnienia wytacznie biofizjologicznego kobiety i macierzynstwa. Taki ,,zredukowany” obraz
szedtby w parze z materialistycznym pojmowaniem cztowieka i Swiata. Wowczas niestety
zagubilibysmy to, co najistotniejsze: macierzynstwo jako fakt i fenomen ludzki ttumaczy sie w petni
na gruncie prawdy o osobie. Macierzynstwo jest zwigzane z osobowq strukturq kobiecosci oraz z
osobowym wymiarem daru: ,Otrzymatam mezczyzne od Pana” (Rdz 4,1). Rodzice zostaja
obdarowani dzieckiem przez Stworce. Od strony kobiety jest to w sposob szczegélny zwigzane z
,bezinteresownym darem z siebie samej”. Stowa Maryi przy zwiastowaniu: ,,niech mi sie stanie
wedtug twego stowa!”, oznaczaja kobieca gotowosc do takiego daru z siebie samej i do przyjecia
nowego zycia.

W macierzynstwie kobiety, ztaczonym z ojcostwem mezczyzny, odzwierciedla sie ta odwieczna
tajemnica rodzenia, ktora jest w Bogu samym, w Bogu Trojjedynym (por. Ef 3,14-15). To ludzkie
rodzicielstwo jest wspolne mezczyznie i kobiecie. Jezeli zas kobieta, wiedziona mitoscig do swego



meza, powie: ,urodzitam dla ciebie dziecko”, stowa te znacza zarazem: ,to jest nasze dziecko”.
Chociaz wiec oboje razem sa rodzicami swojego dziecka, to macierzyristwo kobiety stanowi
szczegolng ,,czes¢” tego wspodlnego rodzicielstwa, jego petniej angazujacy wymiar. Rodzicielstwo —
chociaz nalezy do obojga — urzeczywistnia sie o wiele bardziej w kobiecie, zwtaszcza w okresie
prenatalnym. Kobieta tez bezposrednio ,ptaci” za to wspolne rodzicielstwo, ktére o wiele
dostowniej pochtania energie jej ciata i duszy. Trzeba wiec, aby mezczyzna byt tego w petni
$wiadom, ze w tym wspolnym ich rodzicielstwie zaciqga on szczegélny dtug wobec kobiety. Zaden
program ,,rownouprawnienia” kobiet i mezczyzn nie jest gruntowny, jesli tego nie uwzglednia w
sposob zupetnie zasadniczy.

Macierzynstwo zawiera w sobie szczegoblne obcowanie z tajemnicg zycia, ktore dojrzewa w tonie
kobiety. Matka podziwia te tajemnice, ze szczegdlng intuicja ,,pojmuje” to, co sie w niej dzieje. W
swietle ,,poczatku” matka przyjmuje i kocha dziecko, ktore nosi w tonie jako osobe. Ten jedyny
sposob obcowania z nowym, ksztattujagcym sie cztowiekiem stwarza z kolei takie odniesienie do
cztowieka — nie tylko do wtasnego dziecka, ale do cztowieka w ogole — ktore gteboko
charakteryzuje catg osobowos¢ kobiety. Powszechnie sie przyjmuje, ze kobieta jest bardziej od
mezczyzny zwrocona do konkretnego cztowieka, macierzynstwo zas jeszcze bardziej te dyspozycje
rozwija. Mezczyzna — mimo catego wspétudziatu w rodzicielstwie — znajduje sie jednak ,na
zewnatrz” procesu brzemiennosci i rodzenia dziecka i musi pod wielu wzgledami od matki uczy¢ sie
swego wtasnego ,,0jcostwa”. Nalezy to — rzec mozna — do normalnego ludzkiego dynamizmu
rodzicielstwa, rowniez gdy chodzi o dalsze etapy po urodzeniu dziecka, zwtaszcza w pierwszym
okresie. Catosciowo rozumiane wychowanie nowego cztowieka winno zawiera¢ w sobie dwoisty
wktad rodzicielski: wktad macierzynski i ojcowski. Jednakze wktad macierzynski jest decydujacy dla
budowania podstaw nowej osobowosci ludzkiej.

Macierzynstwo w odniesieniu do Przymierza

Powraca do naszych rozwazan biblijny paradygmat ,niewiasty” przejety z Protoewangelii.
»,Niewiasta” jako rodzicielka, jako pierwsza wychowawczyni cztowieka (wychowanie zas jest
duchowym wymiarem rodzicielstwa) posiada swoiste pierwszenstwo wobec mezczyzny. Jesli jej
macierzynstwo (w znaczeniu przede wszystkim biofizycznym) jest uzaleznione od mezczyzny, to
réwnoczesnie wyciska ono podstawowe ,,znamie” na catym procesie ,,ucztowieczania” nowych synow
i corek rodu ludzkiego. Macierzynstwo kobiety w sensie biofizycznym ujawnia pozorng biernosc:
proces ksztattowania sie¢ nowego zycia ,dzieje sie” w niej, w jej organizmie, jednakze przy
ogromnej jego wspotpracy. Rownoczesnie macierzynstwo w sensie osobowo-etycznym oznacza
bardzo doniosta tworczos¢ kobiety, od ktorej w zasadniczej mierze zalezy samo cztowieczenstwo
nowego cztowieka. W tym tez sensie macierzynstwo kobiety oznacza szczegdlne wezwanie i
specjalne wyzwanie pod adresem mezczyzny i jego ojcostwa.

Biblijny paradygmat ,niewiasty” znajduje swoj punkt kulminacyjny w macierzynstwie
Bogarodzicy. Stowa Protoewangelii: ,,Wprowadze nieprzyjazn miedzy ciebie a niewiaste”, znajduja
tutaj nowe potwierdzenie. Oto Bog w Niej, w Jej macierzynskim fiat (,,niech mi sie stanie”) daje
poczqtek Nowego Przymierza z ludzkoscig. Jest to Przymierze wieczne i ostateczne w Chrystusie, w
Jego Ciele i Krwi, w Jego Krzyzu i Zmartwychwstaniu. Wtasnie dlatego, ze ,,w ciele i krwi” ma sie
dokonac to Przymierze, jego poczatek jest w Rodzicielce. ,,Syn Najwyzszego” tylko dzieki Niej,
dzieki Jej dziewiczemu, a zarazem macierzynskiemu fiat moze mowi¢ do Ojca: ,,utworzytes mi
ciato... Oto ide, abym spetniat wole Twoja” (por. Hbr 10,5.7).

Macierzynstwo kobiety zostato wprowadzone w porzadek tego Przymierza, jakie Bog zawart z
cztowiekiem w Jezusie Chrystusie. | odtad za kazdym razem, ilekro¢ macierzyristwo kobiety
powtarza sie¢ w dziejach cztowieka na ziemi, pozostaje ono juz na zawsze w relacji do Przymierza,
jakie Bog zawart z rodzajem ludzkim za posrednictwem macierzynstwa Bogarodzicy.



Czy ta rzeczywistos¢ nie jest ukazana w odpowiedzi Jezusa na wotanie owej kobiety sposrod
rzeszy, ktora btogostawita Go poprzez macierzynstwo Jego Rodzicielki: ,,Btogostawione tono, ktore
Cie nosito i piersi, ktore ssates”? Jezus odpowiada: ,,Owszem, ale przeciez btogostawieni ci, ktorzy
stuchaja stowa Bozego i zachowuja je” (tk 11,27-28). Jezus potwierdza znaczenie macierzynstwa co
do ciata, rownoczesnie jednak wskazuje na jeszcze gtebsze jego znaczenie, ktore taczy sie z
porzadkiem ducha: jest ono znakiem Przymierza z Bogiem, ktory ,,jest duchem” (J 4,24). Takie jest
nade wszystko macierzynstwo Bogarodzicy. Réwniez macierzynstwo kazdej kobiety, pojete w
swietle Ewangelii, nie jest tylko ,z ciata i krwi”: wyraza sie w nim gtebokie ,,wstuchanie w stowo
Boga zywego” i gotowosc ,,zachowania” tego stowa, ktore jest ,stowem zycia wiecznego” (por. J
6,68). Przeciez to wtasnie narodzeni z ziemskich matek synowie i corki rodzaju ludzkiego przejmuja
od Syna Bozego moc, by stawac sie ,,dzie¢cmi Bozymi” (J 1,12). Wymiar Nowego Przymierza we krwi
Chrystusa przenika ludzkie rodzicielstwo czyniac zen rzeczywistos¢ i zadanie ,,nowego stworzenia”
(por. 2 Kor 5,17). Macierzynstwo kobiety stanowi z punktu widzenia dziejow kazdego cztowieka
pierwszy prog, ktorego przejscie warunkuje rowniez ,,objawianie sie syndw Bozych” (por. Rz 8,19).

,Kobieta, gdy rodzi, doznaje smutku, bo przyszta jej godzina. Gdy jednak urodzi dziecie, juz nie
pamieta o bolu z powodu radosci, ze sie cztowiek narodzit na swiat” (J 16,217). Stowa Chrystusa
nawiazuja najpierw do owych ,bolesci rodzenia”, ktore stanowia czesc¢ dziedzictwa pierworodnego
grzechu. Rownoczesnie jednak wskazuja na tgcznos¢ kobiecego macierzyristwa z tajemnicq
paschalng. Wszak w tajemnicy tej zawiera sie rowniez boles¢ Matki stojacej pod Krzyzem — Matki,
ktora przez wiare uczestniczy we wstrzasajacej tajemnicy ,,wyniszczenia” wtasnego Syna. ,Jest to
chyba najgtebsza w dziejach cztowieka «kenoza» wiary”.*

Kontemplujac te Matke, ktorej ,,dusze przeszyt miecz bolesci” (por. tk 2,35), mysl zwraca sie do
wszystkich na swiecie kobiet cierpiqgcych, cierpiacych w znaczeniu fizycznym i moralnym. Ma w tym
cierpieniu udziat wrazliwos¢ wtasciwa kobiecie, choc jest ona czesto bardziej odporna na cierpienie
niz mezczyzna. A cierpienia te trudno wyliczyé; trudno nazwac je wszystkie po imieniu: mozna
wspomnie¢ matczyng troske o dzieci, zwtaszcza gdy choruja lub schodza na zte drogi, Smier¢ osob
najblizszych, osamotnienie matek zapomnianych przez doroste dzieci lub kobiet owdowiatych,
cierpienia kobiet samotnie borykajacych sie z zyciem, kobiet skrzywdzonych lub wykorzystanych. Sa
wreszcie cierpienia sumien z powodu grzechu, ktory ugodzit w godnosé ludzka kobiety, rany sumien,
ktore nie goja sie tatwo. Takze z tymi cierpieniami trzeba stanaé przy Krzyzu Chrystusa.

Ale stowa Ewangelii o kobiecie, ktora doznaje smutku, gdy przychodzi dla niej godzina rodzenia,
mowia z kolei o radosci: ,,rados¢, ze sie cztowiek narodzit na swiat”. | ta rados¢ jest rowniez
odniesiona do tajemnicy paschalnej, do tej mianowicie radosci, jaka staje sie udziatem Apostotow w
dniu Chrystusowego Zmartwychwstania: ,,Takze i wy teraz doznajecie smutku...” (stowa te zostaty
wypowiedziane w przededniu meki). ,,Znowu jednak was zobacze, i rozraduje sie serce wasze, a
radosci waszej nikt wam nie zdota odebrac” (J 16,22).

Dziewictwo dla krolestwa

W nauczaniu Chrystusa macierzyristwo jest zestawione z dziewictwem, ale jest tez od niego
odréznione. Kluczowym pozostaje tutaj zdanie wypowiedziane przez Jezusa i zawarte w rozmowie o
nierozerwalnosci matzenstwa. Wystuchawszy odpowiedzi danej faryzeuszom, uczniowie mowia do
Chrystusa: ,Jesli tak ma sie sprawa cztowieka z zZona, to nie warto sie zeni¢” (Mt 19,10).
Niezaleznie od tego, jakie owo ,nie warto” miato wowczas znaczenie w myslach uczniéw, Chrystus
podejmuje ich btedne mniemanie, azeby pouczy¢ o wartosci bezzeristwa. Odrdznia mianowicie
bezzenstwo, ktore jest nastepstwem brakow naturalnych, chocby nawet spowodowanych przez
cztowieka — od ,,bezzeristwa dla krélestwa Bozego”. Chrystus mowi: ,,s3 i tacy bezzenni, ktorzy dla
krolestwa niebieskiego sami zostali bezzenni” (Mt 19,12). Chodzi wiec o bezzenno$¢ dobrowolna,
wybrang ze wzgledu na ,krdlestwo niebieskie”, czyli ze wzgledu na eschatologiczne powotanie
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cztowieka do zjednoczenia z Bogiem. Chrystus dodaje: ,,Kto moze pojac, niech pojmuje!”; a jest to
powtorzeniem tego, co wyrazit na samym poczatku wypowiedzi o bezzennosci (por. Mt 19,11). Tak
wiec owa bezzennos¢ dla krélestwa niebieskiego jest nie tylko owocem dobrowolnego wyboru ze
strony cztowieka, ale takze szczegdlnej taski ze strony Boga, ktory dang osobe wzywa do zycia w
bezzennosci. O ile bezzennos¢ taka jest szczegdlnym znakiem krélestwa Bozego, ktore ma przyjsc,
to rownoczesnie stuzy ona takze i temu, azeby dla eschatologicznego krolestwa poswieci¢ w sposéb
wytaczny wszystkie energie duszy i ciata w zyciu doczesnym.

Stowa Jezusa sg odpowiedzig na pytanie ucznidw. Sa bezposrednio skierowane do pytajacych,
ktorymi w tym wypadku byli mezczyzni. Niemniej odpowiedz Chrystusa, sama w sobie, ma znaczenie
zaréwno dla mezczyzn, jak i dla kobiet. W tym odniesieniu wskazuje ona takze na ewangeliczny
ideat dziewictwa, na ideat, ktdéry stanowi wyrazng ,nowos¢” w stosunku do tradycji Starego
Testamentu. Tradycja ta zapewne w jakis sposob byta zwiazana z oczekiwaniem lzraela, a zwtaszcza
izraelskiej kobiety na przyjscie Mesjasza, ktory miat byc¢ ,,potomkiem Niewiasty”. Ideat bowiem
bezzennosci i dziewictwa dla wiekszego zjednoczenia sie z Bogiem nie byt catkowicie obcy w
pewnych srodowiskach zydowskich, zwtaszcza w czasach bezposrednio poprzedzajacych przyjscie
Jezusa. Jednakze bezzenstwo dla krolestwa, czyli dziewictwo, jest niezaprzeczalng ,,nowoscig”
zwiazana z Wcieleniem Boga.

0d momentu przyjscia Chrystusa oczekiwanie Ludu Bozego winno sie zwrdci¢ w strone krolestwa
eschatologicznego, ktore przychodzi i do ktérego On ma wprowadzi¢ ,,nowego Izraela”. Do takiego
zwrotu i ,przewartosciowania” nieodzowna jest wszakze nowa sSwiadomos¢ wiary. Chrystus
dwukrotnie to podkresla: ,,Kto moze pojac, niech pojmuje!” Pojmuja to zas tylko ,,ci, ktorym to jest
dane” (Mt 19,11). Maryja jest pierwsza osoba, w ktorej ta nowa swiadomos¢ sie przejawita, skoro
przy zwiastowaniu pyta Aniota: ,Jakze sie to stanie, skoro nie znam meza?” (Lk 1,34). Chociaz zas
byta ,,poslubiona mezowi imieniem Jozef” (por. tk 1,27), to jednak wierna przyrzeczeniu pozostata
dziewica, a macierzynstwo, jakie w Niej sie wypetnito, pochodzito wytacznie z ,,mocy Najwyzszego”,
byto owocem zstapienia Ducha Swietego na Nig (por. tk 1,35). To Boze macierzynstwo byto wiec
catkowicie nieprzewidziana odpowiedzig na ludzkie oczekiwanie kobiety izraelskiej: przyszto ono do
Maryi jako dar Boga samego. Dar ten stat sie poczatkiem i prototypem nowego oczekiwania
wszystkich ludzi na miare wiecznego Przymierza, na miare nowej i ostatecznej obietnicy Boga:
znakiem eschatologicznej nadziei.

Na gruncie Ewangelii rozwineto sie i pogtebito znaczenie dziewictwa jako powotania takze dla
kobiety, w ktorym znajduje potwierdzenie jej godnos¢ na podobienstwo Dziewicy z Nazaretu.
Ewangelia przedstawia ideat konsekracji osoby, czyli wytacznego poswiecenia cztowieka Bogu na
podstawie rad ewangelicznych, a zwtaszcza rady czystosci, ubdstwa i postuszenstwa.
Najdoskonalszym ich wcieleniem jest sam Jezus Chrystus. Kto pragnie iS¢ za Nim w sposéb
radykalny, wybiera zycie wedle tych rad. Roznia sie one od przykazan i wskazuja dla chrzescijanina
droge radykalizmu ewangelicznego. Od poczatkdw chrzescijanstwa wchodza na te droge mezczyzni i
kobiety, gdy ideat ewangeliczny zostat skierowany do cztowieka bez zadnej roznicy ptci.

W tym szerszym kontekscie wypada rozwazy¢ dziewictwo takze jako droge kobiety — droge, na
ktorej w inny sposéb niz w matzenstwie spetnia ona swa kobieca osobowosé. Aby zrozumiec te
droge, trzeba raz jeszcze odwotaC sie do podstawowej mysli chrzescijanskiej antropologii. W
dobrowolnie wybranym dziewictwie kobieta potwierdza siebie jako osobe, czyli te istote, ktorej
Stworca od poczatku chciat dla niej samej,” rownoczesnie za$ realizuje osobowa wartos¢ swej
kobiecosci, stajac sie ,,bezinteresownym darem” dla Boga, ktory objawit siebie w Chrystusie, darem
dla Chrystusa, Odkupiciela cztowieka i Oblubienca dusz: darem ,oblubienczym”. Nie mozna
prawidtowo pojqc¢ dziewictwa, kobiecej konsekracji w dziewictwie bez odwotania sie do mitosci
oblubiericzej, w takiej bowiem mitosci cztowiek-osoba staje sie darem dla drugiego.” W analogiczny
zreszta sposob nalezy tez pojmowac konsekracje mezczyzny w celibacie kaptanskim, albo tez w
stanie zakonnym.



Wrodzona dyspozycja oblubiencza osobowosci kobiecej znajduje odpowiedz w dziewictwie
rozumianym w taki sposob. Kobieta powotana od ,,poczatku” do tego, aby by¢ mitowang i mitowac,
znajduje w powotaniu do dziewictwa nade wszystko Chrystusa jako Odkupiciela, ktory ,,do konca
umitowat” przez catkowity dar z siebie — i na ten dar odpowiada ,bezinteresownym darem” z
catego swojego zycia. Oddaje wiec siebie Boskiemu Oblubiencowi, a to osobowe oddanie zmierza ku
zjednoczeniu, ktore ma charakter czysto duchowy: przez dziatanie Ducha Swietego staje sie
»jednym duchem” z Chrystusem-Oblubiefncem (por. 1 Kor 6,17).

Jest to ewangeliczny ideat dziewictwa, w ktéorym zaréwno godnos¢, jak i powotanie kobiety
urzeczywistnia sie w sposob szczegolny. W tak pojetym dziewictwie dochodzi do gtosu tak zwany
radykalizm Ewangelii: wszystko opusci¢ i pdjs¢ za Chrystusem (por. Mt 19,27). Nie mozna tego
poréwnywac z sama bezzennoscia w znaczeniu niezawarcia matzenstwa, gdyz dziewictwo nie
ogranicza sie do samego ,nie”, natomiast zawiera gtebokie ,tak” w porzadku oblubienczym:
oddanie siebie z mitosci w sposab zupetny i niepodzielny.

Macierzynstwo wedle Ducha

Dziewictwo w znaczeniu ewangelicznym niesie z soba rezygnacje z matzeristwa, a wiec i z
macierzyristwa w znaczeniu fizycznym. Jednakze rezygnacja z tego rodzaju macierzynstwa, ktora
bywa réwniez i wielka ofiarg dla serca kobiety, pozwala doswiadczy¢ macierzynstwa w innym
znaczeniu: macierzynstwa ,,wedle Ducha” (por. Rz 8,4). Dziewictwo bowiem nie odbiera kobiecie
jej przywilejow. Duchowe macierzynstwo przybiera wielorakie formy. W zyciu kobiet
konsekrowanych, ktore zyja — na przyktad — wedle charyzmatu i regut réznych Instytutow o
charakterze apostolskim, moze sie ono wyraza¢ jako troska o ludzi, zwtaszcza najbardziej
potrzebujacych: o chorych, niepetnosprawnych, opuszczonych, sieroty, starcéw, dzieci i mtodziez,
wiezniow i, ogolnie biorac, ludzi z ,,marginesu”. Kobieta konsekrowana odnajduje w ten sposob we
wszystkich i w kazdym Oblubienca, za kazdym razem innego, a przeciez tego samego, wedle Jego
wtasnych stow: ,,Wszystko, co uczyniliscie jednemu z tych... Mniescie uczynili” (Mt 25,40). Mitosc
oblubiencza zawiera w sobie szczeg6lng gotowosc przeniesienia jej na wszystkich, ktorzy znajduja
sie w kregu jej dziatania. W matzenstwie gotowos¢ ta, chociaz otwarta na wszystkich, polega w
szczegolnosci na tej mitosci, jaka rodzice obdarzaja dzieci. W dziewictwie ta gotowosc jest otwarta
na wszystkich ludzi, ktorych ogarnia mitos¢ Chrystusa-Oblubienca.

W stosunku do Chrystusa, ktory jest Odkupicielem wszystkich i kazdego, mitos¢ oblubiencza,
ktorej macierzynski potencjat kryje sie w sercu kobiety — dziewiczej oblubienicy, jest takze gotowa
otworzyc sie w stosunku do wszystkich i kazdego. Znajduje to potwierdzenie we Wspodlnotach
zakonnych zycia apostolskiego, inne zas we Wspdlnotach zycia kontemplacyjnego lub klauzurowego.
Istnieja nadto inne jeszcze formy powotania do dziewictwa dla krolestwa jak np. Instytuty swieckie
czy Wspolnoty osdb konsekrowanych, rozwijajace sie w ramach Ruchow, Grup i Stowarzyszen. We
wszystkich tych formach ta sama prawda o duchowym macierzyrstwie osob zyjacych w dziewictwie
znajduje wielorakie potwierdzenie. Jednakze nie chodzi tu tylko o formy wspdlnotowe, ale takze
formy pozawspolnotowe. W ostatecznosci dziewictwo jako powotanie kobiety jest zawsze
powotaniem osoby, tej konkretnej i niepowtarzalnej osoby. Takze wiec na wskros osobowe jest owo
duchowe macierzynstwo, ktore w tym powotaniu dochodzi do gtosu.

Na tej podstawie dokonuje sie takze swoiste zblizenie pomiedzy dziewictwem Kkobiety
niezaslubionej a macierzyristwem kobiety zaslubionej mezczyznie. Zblizenie takie przebiega nie
tylko od macierzynstwa ku dziewictwu, jak to juz powyzej zostato uwydatnione, przebiega ono
rowniez od dziewictwa w strone matzenstwa jako tej formy powotania kobiety, w ktorym staje sie
ona matka dzieci zrodzonych z jej tona. Punktem wyjscia tej drugiej analogii jest znaczenie
zaslubin. ,,Zaslubiona” jest bowiem kobieta czy to przez sakrament matzenstwa, czy duchowo
poprzez zaslubiny z Chrystusem. W jednym i drugim wypadku zaslubiny wskazuja na



»,bezinteresowny dar osoby”, oblubienicy w stosunku do oblubienca. W ten sposéb — mozna
powiedzie¢ — profil matzenstwa odnajduje sie w sposdb duchowy w dziewictwie. Jesli zas chodzi o
macierzynstwo fizyczne, czyz nie musi ono byc¢ takze duchowym macierzynstwem, azeby
odpowiedzie¢ catosciowej prawdzie o cztowieku, ktory jest jednoscia duchowo-cielesng? Istnieje
wiec wiele racji po temu, azeby w tych dwoch réznych drogach, zyciowych powotaniach kobiety,
dopatrzy¢ sie gtebokiej komplementarnosci, a nawet swoistej spojni w catym osobowym porzadku
bytowania.

,Dzieci moje, oto ponownie w bolach was rodze”

Ewangelia odstania i pozwala zrozumieé ten wtasnie osobowy porzqdek ludzkiego bytowania.
Pomaga ona kazdej kobiecie i kazdemu mezczyznie zy¢ wedtug niego i spetnia¢ w ten sposob siebie.
Istnieje bowiem dogtebne ,,rownouprawnienie” wobec daréw Ducha Swietego, wobec ,,wielkich dziet
Bozych” (por. Dz 2,11). Nie tylko to. Wobec tych wtasnie ,wielkich dziet Bozych” Apostot-
mezczyzna czuje potrzebe odwotania sie do tego, co istotowo kobiece, aby wyrazi¢ prawde o swym
apostolskim postugiwaniu. Tak wtasnie czyni Pawet z Tarsu, gdy zwraca sie do Galatow ze stowami:
»,Dzieci moje, oto ponownie w bdlach was rodze” (4,19). W Pierwszym Liscie do Koryntian (7,38)
Apostot gtosi wyzszos¢ dziewictwa nad matzenstwem, co jest trwatg nauka Kosciota w duchu stow
Chrystusowych zapisanych w Ewangelii sw. Mateusza (19,10-12), nie przestaniajac znaczenia
macierzynstwa fizycznego i duchowego. Owszem, dla okreslenia podstawowej misji Kosciota nie
znalazt lepszego wyrazu, jak odwotanie sie do macierzynstwa.

Odzwierciedlenie tej samej analogii — i tej samej prawdy — znajdujemy w Konstytucji
dogmatycznej o Kosciele. Maryja jest ,,pierwowzorem” Kosciota.* ,,W tajemnicy bowiem Kosciota,
ktory sam takze stusznie nazywany jest matka i dziewica... Maryja przodowata najdoskonalej i
osobliwie, stajac sie wzorem dziewicy i zarazem matki... Zrodzita za$ Syna, ktorego Bog ustanowit
pierworodnym miedzy wielu braémi (por. Rz 8,29), to znaczy miedzy wiernymi, w ktorych zrodzeniu
i wychowaniu wspotdziata swa mitoscig macierzynska”.* ,,| oto Koscidt, rozwazajac Jej tajemnicza
swietos¢ i nasladujac Jej mitos¢ oraz spetniajac wiernie wole Ojca, dzieki przyjmowanemu z wiarg
stowu Bozemu sam takze staje sie matkg: przez przepowiadanie bowiem i chrzest rodzi do nowego i
nie$miertelnego zycia synéw z Ducha Swietego poczetych i z Boga zrodzonych”.® Chodzi tu o
macierzynstwo ,,wedle Ducha” w stosunku do synéw i corek rodzaju ludzkiego. Takie zas duchowe
macierzynstwo, jak powiedziano, staje sie udziatem kobiety rowniez w dziewictwie. | Kosciét ,,takze
jest dziewicq, ktora nieskazitelnie i w czystosci dochowuje wiary danej Oblubiencowi”,* co w Maryi
znalazto najdoskonalsze wypetnienie. Kosciot wiec, ,nasladujac Matke Pana swego, moca Ducha
Swietego zachowuje dziewiczo nienaruszona wiare, mocna nadzieje i szczera mito$¢”.”

Sobor potwierdzit, ze zrozumienie tajemnicy KosSciota, jego rzeczywistosci, jego istotowej
zywotnosci, nie jest mozliwe bez odwotania sie do Bogarodzicy. Posrednio znajdujemy tu
nawigzanie do biblijnego paradygmatu ,niewiasty”, ktory po raz pierwszy zarysowuje sie wyraznie
w zapisie ,poczatku” (por. Rdz 3,15), wyznaczajac szlak od Stworzenia poprzez grzech, do
Odkupienia. Potwierdza sie w taki sposob gteboka spojnosc tego, co ludzkie, z tym, co stanowi Boza
zbawcza ekonomie w dziejach cztowieka. Biblia przekonuje nas o tym, ze nie moze istniec
adekwatna hermeneutyka cztowieka czyli tego, co ,ludzkie”, bez wspotmiernego odwotania sie do
tego, co ,.kobiece”. Podobnie jest tez w zbawczej ekonomii Boga: jesli chcemy ja w petni zrozumiec
w odniesieniu do catych dziejow cztowieka, to z pola widzenia naszej wiary nie mozemy zagubic
tajemnicy ,,niewiasty”: dziewicy-matki-oblubienicy.

VIl KOSCIOL. — OBLUBIENICA CHRYSTUSA



»Wielka tajemnica”

Kluczowe znaczenie maja w tym wzgledzie stowa z Listu do Efezjan: ,,Mezowie, mitujcie
zony, bo i Chrystus umitowat Kosciot i wydat za niego samego siebie, aby go uswieci¢, oczysciwszy
obmyciem woda, ktoremu towarzyszy stowo, aby osobiscie stawi¢ przed sobg Kosciot jako
chwalebny, nie majacy skazy czy zmarszczki, czy czego$ podobnego, lecz aby byt swiety i
nieskalany. Mezowie powinni mitowac swoje zony, tak jak wtasne ciato. Kto mituje swoja Zone,
siebie samego mituje. Przeciez nigdy nikt nie odnosit sie z nienawiscig do wtasnego ciata, lecz
[kazdy] je zywi i pielegnuje, jak i Chrystus — Kosciot, bo jestesmy cztonkami Jego Ciata. Dlatego
opusci cztowiek ojca i matke, a potaczy sie z zong swoja, i beda dwoje jednym ciatem. Tajemnica
to wielka, a ja mowie: w odniesieniu do Chrystusa i do Kosciota” (5,25-32).

W tym Liscie Autor jest wyrazicielem prawdy o Kosciele jako Oblubienicy Chrystusa, wskazujac
rownoczesnie, jak prawda ta zakorzenia sie w biblijnej rzeczywistosci stworzenia cztowieka
mezczyznq i kobietq. Stworzeni na obraz i podobiefnstwo Boga jako ,,jednos¢ dwojga”, oboje zostali
wezwani do mitosci, ktora ma charakter oblubiefczy. Mozna tez powiedziec, ze idac za opisem
stworzenia w Ksiedze Rodzaju (2,18-25), to podstawowe wezwanie pojawia sie wraz ze stworzeniem
kobiety i zostaje wpisane przez Stwdrce w instytucje matzenstwa, ktore wedle Ksiegi Rodzaju (2,24)
posiada od poczatku charakter zjednoczenia osob (communio personarum). Nawet jesli nie
bezposrednio, ten sam opis ,,poczatku” (por. Rdz 1,27; 2,24) wskazuje, iz caty ethos wzajemnych
odniesien pomiedzy mezczyzna a kobietg musi odpowiadac osobowej prawdzie ich bytu.

To wszystko zostato juz rozwazone uprzednio. Tekst Listu do Efezjan prawde powyzsza raz
jeszcze potwierdza, rownoczesnie zas przyrownuje oblubienczy charakter mitosci pomiedzy
mezczyzna a kobieta do tajemnicy Chrystusa i Kosciota. Chrystus jest Oblubiericem Kosciota, Kosciot
jest Oblubienicq Chrystusa. Analogia ta nie pozostaje bez precedensu: przenosi ona na grunt
Nowego Testamentu to, co zawierato sie juz w Starym Testamencie, w szczegdlnosci u prorokow:
Ozeasza, Jeremiasza, Ezechiela, Izajasza.” Odnosne teksty zastuguja na osobna analize. Przytoczmy
bodaj jeden. Oto jak Bog przemawia przez Proroka do swego wybranego ludu: ,,Nie lekaj sie, bo juz
sie nie zawstydzisz, nie wstydz sie, bo juz nie doznasz pohanbienia. Raczej zapomnisz o wstydzie
twej mtodosci. | nie wspomnisz juz hanby twego wdowienstwa. Bo matzonkiem twoim jest twoj
Stworzyciel, ktéremu na imie — Pan Zastepow; Odkupicielem twoim — Swiety Izraela, nazywaja Go
Bogiem catej ziemi [...] | jakby do porzuconej zony mtodosci mowi twdj Bog: Na krotka chwile
porzucitem ciebie, ale z ogromna mitoscia cie przygarne. W przystepie gniewu ukrytem przed toba
na krotko swe oblicze, ale w mitosci wieczystej nad tobga sie ulitowatem, moéwi Pan, twdj Odkupiciel
[...] Bo gory moga ustapi¢ i pagorki sie zachwiac, ale mitos¢ moja nie odstgpi od ciebie i nie
zachwieje sie moje przymierze pokoju” (Iz 54,4-8.10).

Skoro cztowiek — mezczyzna i kobieta — zostat stworzony na obraz i podobienstwo Boga, zatem
Bog moze mowic o sobie ustami Proroka, postugujac sie jezykiem istotowo ludzkim: w cytowanym
tekscie lzajasza wyraz mitosci Boga jest ,,ludzki”, ale mitos¢ sama jest Boska. Jako mito$¢ Boska ma
ona charakter ,,po Bozemu” oblubienczy nawet wowczas, gdy zostaje wyrazona przez podobienstwo
mitosci mezczyzny do kobiety. Ta kobieta-oblubienicg jest Izrael jako lud wybrany przez Boga, a
wybor ten ma swe wytaczne zrodto w bezinteresownej Bozej mitosci. Taka wtasnie mitoscia
ttumaczy sie Przymierze, wyrazane czesto jako przymierze matzenskie, ktore Bog wciaz na nowo
zawiera ze swym wybranym ludem. Przymierze jest od strony Boga trwatym ,,zobowigzaniem”,
pozostaje On wierny swej oblubienczej mitosci, chociaz oblubienica niejednokrotnie okazata sie
niewierna.

Taki obraz mitosci oblubiericzej wraz z postacia Boskiego Oblubienca — obraz bardzo wyrazisty w
tekstach prorockich — znajduje potwierdzenie i ,zwienczenie” w Liscie do Efezjan (5,23-32).
Chrystus zostaje powitany przez Jana Chrzciciela jako Oblubieniec (por. J 3,27-29) i sam Chrystus
do siebie tez odnosi to poréwnanie przejete od prorokow (por. Mk 2,19-20). Apostot Pawet, ktory



nosit w sobie cate dziedzictwo Starego Testamentu, pisze do Koryntian: ,Jestem bowiem o was
zazdrosny Boska zazdroscig. Poslubitem was przeciez jednemu mezowi, by was przedstawic
Chrystusowi jako czysta dziewice” (2 Kor 11,2). Najpetniejszy jednakze wyraz prawdy o mitosci
Chrystusa Odkupiciela, wedle analogii mitosci oblubienczej w matzenstwie, znajduje sie w Liscie do
Efezjan: ,,Chrystus umitowat Kosciét i wydat za niego samego siebie” (5,25) i w tym potwierdza sie
zarazem w catej petni, ze Kosciét jest Oblubienica Chrystusa: ,Odkupicielem twoim — Swiety
Izraela” (Iz 54,5). Analogia zrodzona na gruncie relacji oblubienczej przebiega w tekscie Pawtowym
rownoczesnie w dwoch kierunkach, ktore sktadaja sie na catoksztatt ,wielkiej tajemnicy
(sacramentum magnum). Oblubiencze przymierze matzonkow ,,wyjasnia” oblubienczy charakter
zjednoczenia Chrystusa z Kosciotem, rownoczesnie zas zjednoczenie to jako ,,wielki sakrament”
stanowi o sakramentalnosci matzenstwa jako swietego przymierza ludzkich oblubiencéw: mezczyzny
i kobiety. Odczytujac ten tekst, bogaty i ztozony, ktory w catosci jest wielkq analogiq, musimy
odrézniac to, co w nim wyraza realizm miedzyludzkich relacji, od tego, co jezykiem symbolicznym
wyraza ,wielka tajemnice” Boza.

,Nowos¢” ewangeliczna

Tekst skierowany jest do matzonkow jako do konkretnych kobiet i mezczyzn i przypomina im
ethos mitosci oblubienczej, ktory siega Boskiego ustanowienia matzenstwa od ,,poczatku”. Prawdzie
tego ustanowienia odpowiada wezwanie: ,,MeZowie, mitujcie Zony wasze”, mitujcie z racji tej
szczegolnej i wyjatkowej wiezi, poprzez ktéra mezczyzna i kobieta w matzenstwie staja sie ,,jednym
ciatem” (por. Rdz 2,24; Ef 5,31). W tej mitosci zawiera sie podstawowa afirmacja kobiety jako
osoby, afirmacja, dzieki ktorej kobieca osobowos¢ moze sie w petni rozwijac¢ i ubogacac¢. Wtasnie
tak postepuje Chrystus jako Oblubieniec Kosciota, pragnac, aby byt on ,chwalebny, nie majacy
skazy czy zmarszczki” (Ef 5,27). Mozna powiedzied, iz w tym miejscu zostaje w petni przejete to, co
stanowi caty Chrystusowy ,,styl” odniesienia do kobiety. Maz winien przejac¢ elementy tego stylu w
odniesieniu do zony i, analogicznie, winien to uczyni¢ mezczyzna w odniesieniu do kobiety w kazdej
sytuacji. W ten sposob obydwoje, mezczyzna i kobieta, ucza sie sktadac ,bezinteresowny dar z
siebie”.

Autor Listu do Efezjan nie widzi zadnej sprzecznosci pomiedzy tak sformutowanym wezwaniem a
stwierdzeniem: ,,Zony niechaj beda poddane swym mezom jak Panu, bo maz jest gtowa zony” (5,22-
23). Wie bowiem, ze ten uktad, ktory gteboko byt zakorzeniony w owczesnym obyczaju i religijnej
tradycji, musi by¢ rozumiany i urzeczywistniany w nowy sposob: jako ,wzajemne poddanie w
bojazni Chrystusowej” (por. Ef 5,21), zwtaszcza, ze maz jest nazwany ,gtowa” zony, tak jak
Chrystus jest Gtowa Kosciota, bo ,wydat za niego samego siebie” (Ef 5,25), a wydac¢ zan samego
siebie oznacza odda¢ nawet wtasne zycie. O ile jednak w odniesieniu Chrystus-Kosciét poddanie
dotyczy tylko Kosciota, to natomiast w odniesieniu maz-zona ,,poddanie” nie jest jednostronne, ale
wzajemne!

To wtasnie jest w stosunku do ,dawnego” wyraznie ,nowe”: jest nowoscig ewangeliczna.
Znajdujemy szereg miejsc, w ktorych pisma apostolskie wyrazaja te sama ,,nowosc¢”, choc
réwnoczesnie dochodzi do gtosu to, co ,dawne”, co zakorzenione w religijnej rowniez tradycji
Izraela, w sposobie rozumienia i wyjasniania swietych tekstow, jak np. w drugim rozdziale Ksiegi
Rodzaju.®

Listy apostolskie sg skierowane do ludzi, ktérzy zyli w obrebie tego samego sposobu myslenia i
postepowania. Chrystusowa ,nowos¢” jest faktem, stanowi jednoznaczna tre$¢ ewangelicznego
oredzia i jest owocem Odkupienia. Rownoczesnie jednak ta swiadomosc, ze w matzenstwie istnieje
wzajemne ,,poddanie matzonkoéw w bojazni Chrystusowej”, a nie samo ,,poddanie” zony mezowi,
musi stopniowo przeciera¢ sobie szlaki w sercach, w sumieniach, w postepowaniu, w obyczajach.
Jest to wezwanie odnoszace sie odtad do wszystkich pokolen, wezwanie, ktore ludzie musza



podejmowac wciaz na nowo. Apostot napisat nie tylko: ,,W Jezusie Chrystusie... nie ma juz
mezczyzny ani kobiety”, ale napisat tez: ,,nie ma juz niewolnika ani cztowieka wolnego”. A jednak
ile pokolen trzeba byto, azeby ta zasada urzeczywistnita sie w dziejach ludzkosci przez zniesienie
instytucji niewolnictwa! A c6z dopiero mowi¢ o tych formach niewolniczej zaleznosci ludzi i
narodow, ktora nie znikneta jeszcze z historii cztowieka?

Tymczasem wyzwanie ethosu Odkupienia jest jasne i definitywne. Wszelkie racje za
»,poddaniem” kobiety mezczyznie w matzenstwie musza byc interpretowane w sensie wzajemnego
poddania obojga w bojazni Chrystusowej. Miara prawdziwej mitosci oblubienczej znajduje swoje
najgtebsze zrodto w Chrystusie, ktory jest Oblubiencem swej Oblubienicy-Kosciota.

Wymiar symboliczny ,wielkiej tajemnicy”

W tekscie Listu do Efezjan spotykamy drugi wymiar tej analogii, ktdra w catosci ma stuzyc
objawieniu ,wielkiej tajemnicy”. Jest to wymiar symboliczny. Jesli mitos¢ Boga do cztowieka, do
ludu wybranego, Izraela, jest przedstawiana przez prorokow jako mitos¢ Oblubienca do oblubienicy,
to taka analogia wyraza ,oblubiencza” jakos¢ i Boski, a nie ludzki charakter mitosci Bozej:
»,Matzonkiem twoim jest twoj Stworzyciel [...] nazywaja Go Bogiem catej ziemi” (Iz 54,5). To samo
odnosi sie rowniez do oblubienczej mitosci Chrystusa Odkupiciela: Tak ,,Bog umitowat swiat, ze Syna
swego Jednorodzonego dat” (J 3,76). Chodzi wiec o mitos¢ Boza wyrazona poprzez Odkupienie,
ktorego dokonat Chrystus. Wedtug Listu Pawtowego mitos¢ ta jest ,podobna” do oblubienczej
mitosci ludzkich matzonkow, ale oczywiscie nie jest z nig ,,zrownana”. Analogia bowiem wskazuje na
podobienstwo, przy zachowaniu odpowiedniego ,,marginesu” niepodobienstwa.

Latwo to zauwazyc¢, gdy wezmiemy pod uwage postac ,,oblubienicy”. Wedle Listu do Efezjan
Oblubienicq jest Kosciot, podobnie jak u prorokow byt nia Izrael: a zatem podmiot zbiorowy, nie zas
indywidualna osoba. Tym zbiorowym podmiotem jest Lud Bozy, czyli spotecznos¢ ztozona z wielu
0s0b, zarowno kobiet jak i mezczyzn. ,,Chrystus umitowat Kosciot” jako te wtasnie spotecznosé, jako
Lud Bozy, rownoczesnie zas w tym Kosciele, ktory w tym samym tekscie nazwany jest takze Jego
,Ciatem” (por. Ef 5,23), umitowat kazda poszczeg6lng osobe. Chrystus bowiem odkupit wszystkich
bez wyjatku, kazdego mezczyzne i kazda kobiete. W Odkupieniu wyraza sie ta wtasnie mitos¢ Boga
oraz wypetnia sie w dziejach cztowieka i $wiata oblubienczy charakter tej mitosci.

Chrystus wszedt w te dzieje i pozostaje w nich jako Oblubieniec, ktory , wydat samego siebie”.
»Wydac” znaczy ,,stac sie bezinteresownym darem” w sposob najpetniejszy, najbardziej radykalny:
,Nikt nie ma wiekszej mitosci od tej” (J 15,713). W tym ujeciu, poprzez Kosciot, wszyscy ludzie —
zaréwno kobiety, jak i mezczyzni — sq powotani, by byc¢ , Oblubienicq” Chrystusa, Odkupiciela
swiata. W taki sposob ,bycie oblubienicg”, a wiec to, co ,kobiece”, staje sie symbolem
powszechnosci tego, co ,,ludzkie”, stosownie do owych stow Pawtowych: ,,nie ma juz mezczyzny ani
kobiety, wszyscy bowiem jestescie kim$ jednym w Chrystusie Jezusie” (Ga 3,28)

Z punktu widzenia jezykowego mozna powiedziec¢, ze analogia mitosci oblubienczej z Listu do
Efezjan sprowadza to, co ,meskie” do tego, co ,kobiece” — skoro rowniez i mezczyzni, jako
cztonkowie Kosciota, objeci sg pojeciem ,,Oblubienicy”. Nie moze to dziwic, skoro Apostot, aby dac
wyraz swego postannictwa w Chrystusie i Kosciele, mowi o ,,dzieciach, ktore bolejac rodzi” (por. Ga
4,19). W zakresie tego, co ,,ludzkie”, co po ludzku osobowe, ,,meskos¢” i ,, kobiecos¢” rézniq sie, ale
jednoczesnie dopetniajq i wzajemnie ttumaczq. To zachodzi rowniez w wielkiej analogii
,Oblubienicy” z Listu do Efezjan. W Kosciele kazdy cztowiek — mezczyzna i kobieta — jest
,Oblubienica”, o ile doznaje mitosci Chrystusa Odkupiciela jako daru, oraz — o ile na ten dar stara
sie odpowiedzie¢ darem swojej osoby.



Chrystus jest Oblubiericem. Wyraza sie w tym prawda o mitosci Boga, ktory ,,pierwszy” umitowat
(por. 1J 4,19), a darem zrodzonym z tej oblubienczej mitosci do cztowieka przekroczyt wszystkie
ludzkie oczekiwania: ,,umitowat do konca” (por. J 13,7). Oblubieniec — Syn wspétistotny Ojcu jako
Bog — stat sie Synem Maryi, ,,Synem Cztowieczym”, prawdziwym cztowiekiem, mezczyzna. Symbol
Oblubierica jest rodzaju meskiego. W tym symbolu meskim jest przedstawiony ludzki charakter
mitosci, w ktorej Bog wyrazit swa Boska mitos¢ do Izraela, do Kosciota, do wszystkich ludzi.
Rozwazajac to wszystko, co Ewangelie méwia o odniesieniu Chrystusa do kobiet, dochodzimy do
whniosku, Ze jako mezczyzna, syn lzraela objawit godnos¢ ,,corek Abrahamowych” (por. tk 13,16), te
godnosc, jaka kobieta posiada od ,,poczatku”, na rowni z mezczyzna. Rownoczesnie zas Chrystus
uwydatnit catg te oryginalnos¢, ktora ja odrdéznia od mezczyzny, cate bogactwo, jakim zostata
obdarzona w tajemnicy Stworzenia. W odniesieniu Chrystusa do kobiety zostaje zrealizowane w
sposdb wzorczy to, co List do Efezjan wyraza w pojeciu ,,Oblubienca”. Wtasnie dlatego, ze Boska
mitos¢ Chrystusa jest mitoscia Oblubienca, jest ona paradygmatem i wzorem dla kazdej mitosci
ludzkiej, a w szczegolnosci meskiej.

Eucharystia

Na szerokim tle ,,wielkiej tajemnicy”, ktéra wyraza sie w oblubienczym stosunku Chrystusa
do Kosciota, mozna takze w sposdb wtasciwy zrozumiec¢ fakt powotania ,Dwunastu”. Powotujqc
samych mezczyzn na swych Apostotéow, Chrystus uczynit to w sposéb catkowicie wolny i suwerenny.
Uczynit to z taka sama wolnoscia, z jaka w catym swoim postepowaniu uwydatniat godno$¢ i
powotanie kobiety, nie dostosowujac sie do panujacego obyczaju i tradycji usankcjonowanej
owczesnym ustawodawstwem. Tak wiec hipoteza, ze powotat jako Apostotow mezczyzn, stosujac sie
do mentalnosci swoich czaséw, wcale nie odpowiada sposobowi dziatania Chrystusa. ,,Nauczycielu,
wiemy, ze jestes prawdomowny i drogi Bozej w prawdzie nauczasz [...] bo nie ogladasz sie na osobe
ludzka” (Mt 22,16). Stowa te charakteryzuja w petni postgpowanie Jezusa z Nazaretu. Tu réwniez
znajduje sie wyjasnienie powotania ,Dwunastu”. Byli oni z Chrystusem w czasie Ostatniej
Wieczerzy; oni sami otrzymali tez sakramentalne polecenie: ,,To czyncie na moja pamiatke!” (Lk
22,19; por. 1 Kor 11,24), zwiazane z ustanowieniem Eucharystii. Oni w dniu Zmartwychwstania
wieczorem otrzymali Ducha Swietego, aby odpuszczaé grzechy: , Ktérym odpuscicie grzechy, sa im
odpuszczone, a ktérym zatrzymacie, sg im zatrzymane” (J 20,23).

Znajdujemy sie w samym centrum tajemnicy paschalnej, ktora do konca objawia oblubiencza
mitos¢ Boga. Chrystus jest Oblubiencem, bo ,wydat samego siebie”: Jego ciato zostato ,wydane”,
Jego krew zostata ,wylana” (por. tk 22,19-20). W ten sposob ,,do konca... umitowat” (J 13,7).
Zawarty w ofierze Krzyza ,bezinteresowny dar” w sposob definitywny uwydatnia znaczenie
oblubieficzej mitosci Boga. Chrystus jest Oblubiencem Kosciota jako Odkupiciel swiata. Eucharystia
jest sakramentem naszego Odkupienia. Jest sakramentem Oblubierica i Oblubienicy. Eucharystia
uobecnia i — w sposdb sakramentalny — na nowo urzeczywistnia odkupienczy czyn Chrystusa, ktory
»tworzy” Kosciot, Jego Ciato. Z tym ,Ciatem” Chrystus zjednoczony jest jak Oblubieniec z
Oblubienica. To wszystko zawiera sie w Liscie do Efezjan. W te ,wielka tajemnice” Chrystusa i
Kosciota zostaje wprowadzona odwieczna ,,jedno$¢ dwojga”, ustanowiona od ,,poczatku” miedzy
mezczyzna i kobieta.

Jesli Chrystus, ustanawiajac Eucharystie, zwigzat ja tak wyraznie z kaptanska postuga Apostotow,
to mamy prawo zywi¢ przekonanie, ze chciat w ten sposob wyrazi¢ zamierzong przez Boga relacje
pomiedzy mezczyzng a kobieta, pomiedzy tym, co ,kobiece” a tym, co ,meskie”, zarowno w
tajemnicy Stworzenia, jak i Odkupienia. Przede wszystkim w Eucharystii wyraza sie w sposob
sakramentalny odkupiericzy czyn Chrystusa-Oblubierica w stosunku do Kosciota-Oblubienicy. Staje
sie to przejrzyste i jednoznaczne wowczas, gdy sakramentalng postuge Eucharystii, w ktorej kaptan
dziata in persona Christi — wypetnia mezczyzna. Wyjasnienie to jest potwierdzeniem nauczania



zawartego w Deklaracji Inter insigniores, wydanej na polecenie papieza Pawta VI, aby odpowiedziec
na pytanie zwiazane z problemem dopuszczenia kobiet do kaptanstwa stuzebnego.®

Dar Oblubienicy

Sobor Watykanski Il odnowit w Kosciele swiadomos¢ powszechnosci kaptanstwa. W Nowym
Przymierzu jest jedna tylko Ofiara i jeden Kaptan: Chrystus. W tym jedynym kaptanstwie Chrystusa
majq udziat wszyscy ochrzczeni, zarbwno mezczyzni, jak i kobiety, ktorzy ,,samych siebie sktadac
maja na ofiare zywa, Swieta, mita Bogu” (por. Rz 12,1), wszedzie maja gtosi¢ Swiadectwo o
Chrystusie, a tym, ktorzy sie tego domagaja, zdawac sprawe z nadziei zycia wiecznego, ktora jest w
nich (por. 1 P 3,15)." To powszechne uczestnictwo w Ofierze Chrystusa, w ktorej Odkupiciel oddat
Ojcu caty $wiat, a w szczegolnosci ludzkos¢, sprawia, ze wszyscy w Kosciele sg ,krolestwem i
kaptanami” (Ap 5,10; por. 1 P 2,9), uczestnicza nie tylko w kaptanskim, ale takze prorockim i
krélewskim postannictwie Chrystusa Mesjasza. Uczestniczenie to stanowi nadto o organicznym
zwiazku Kosciota jako Ludu Bozego z Chrystusem. Wyraza sie w nim zarazem ,,wielka tajemnica” z
Listu do Efezjan: Oblubienica zjednoczona ze swym Oblubiericem; zjednoczona, gdyz zyje Jego
zyciem; zjednoczona, gdyz uczestniczy w Jego troistym postannictwie (tria munera Christi);
zjednoczona w takiej mierze, w jakiej ,bezinteresownym darem” z siebie samej odpowiada na
niewystowiony dar mitosci Oblubierica, Odkupiciela swiata. Odnosi sie to do wszystkich w Kosciele,
do kobiet jak i do mezczyzn, odnosi sie oczywiscie rowniez do tych, ktérzy sa uczestnikami
»kaptanstwa urzedowego”,” ktore ma charakter stuzebny. W obrebie ,wielkiej tajemnicy” Chrystusa
i Kosciota wszyscy wezwani sg do tego, aby — jako oblubienica — odpowiada¢ darem swego zycia na
niewystowiony dar mitosci Chrystusa, ktory sam jeden jako Odkupiciel $wiata jest Oblubiencem
Kosciota. W ,krolewskim kaptanstwie”, ktore jest powszechne, wyraza sie rownoczesnie dar
Oblubienicy.

Ma to zasadnicze znaczenie dla pojmowania Kosciota w jego wtasciwej istocie, azeby nie
przenosi¢ na Kosciot — nawet o ile jest on ,instytucja” ztozong z ludzi i osadzona w historii — takich
kryteriow rozumienia i wartosciowania, jakie do natury Kosciota sie nie odnosza. Chociaz Kosciot
posiada swa strukture ,hierarchiczng”,” to jednak cata ta struktura catkowicie jest
podporzadkowana swietosci cztonkéw Chrystusa. Swieto$¢ za$ mierzy sie ,wielka tajemnica”, w
ktorej Oblubienica odpowiada darem mitoéci na dar Oblubienca, czyniac to ,w Duchu Swietym”,
albowiem ,mito$¢ Boza rozlana jest w sercach naszych przez Ducha Swietego, ktéry zostat nam
dany” (Rz 5,5). Sobor Watykanski |l potwierdzajac nauke catej tradycji przypomniat, ze w hierarchii
Swietosci wtasnie ,,niewiasta”, Maryja z Nazaretu, jest ,pierwowzorem” Kosciota. Ona ,,przoduje”
wszystkim na drodze swietosci, w Jej osobie Kosciot ,juz osigga te doskonatos¢, dzieki ktorej
istnieje nieskalany i bez zmazy” (por. Ef 5,27).* W takim tez sensie mozna powiedzie¢, ze Kosciot
jest zarazem ,,maryjny” i apostolsko-Piotrowy.>

W dziejach Kosciota od pierwszych dni znajdowato sie — obok mezczyzn — wiele kobiet, w
ktorych odpowiedz Oblubienicy na odkupiefncza mitos¢ Oblubienca nabierata petnej wyrazistosci:
jako pierwsze widzimy te, ktore osobiscie zetknety sie z Chrystusem i poszty za Nim, a po Jego
odejsciu ,trwaty wraz z Apostotami na modlitwie” w jerozolimskim wieczerniku, az do dnia
Piecdziesiatnicy. W tym dniu Duch Swiety przemoéwit przez ,,synéw i corki” Ludu Bozego wypetniajac
zapowiedz proroka Joela (por. Dz 2,17). Kobiety te, a po nich i inne, miaty zywy i doniosty udziat w
zyciu pierwotnego Kosciota, w budowaniu od podstaw pierwszej chrzescijanskiej wspolnoty — i
dalszych wspélnot — poprzez swe charyzmaty i wielorakq postuge. Pisma apostolskie zapisujg ich
imiona, takie jak: Febe ,diakonisa Kosciota w Kenchrach” (por. Rz 16,1), Pryska z mezem Akwila
(por. Rz 16,3; 2 Tm 4,19), Ewodia i Syntycha (por. Flp 4,2), Maria, Tryfena, Tryfoza, Persyda (por.
Rz 16,6.12). Apostot mowi o ich ,trudach” dla Chrystusa, a ,,trudy” te oznaczaja rozne dziedziny
apostolskiej postugi Kosciota, poczawszy od ,kosciota domowego”. W nim bowiem ,bezobtudna



wiara” przechodzi z matki na dzieci i wnuki, jak to miato miejsce w domu Tymoteusza (por. 2 Tm
1,5).

To samo powtarza sie w ciggu wiekow, z pokolenia na pokolenie, o czym swiadczy cata historia
Kosciota, Kosciot bowiem bronigc godnosci kobiety i jej powotania, wyrazit czesc¢ i wdziecznos¢ dla
tych, ktore — wierne Ewangelii — w kazdej epoce uczestniczyty w apostolskim postannictwie catego
Ludu Bozego. Sa to postaci $wietych meczennic, dziewic, matek rodzin, ktore odwaznie dawaty
Swiadectwo swej wiary, a wychowujac wtasne dzieci w duchu Ewangelii, przekazywaty wiare i
tradycje Kosciota.

W kazdej epoce i w kazdym kraju znajdujemy wiele kobiet ,,dzielnych” (por. Prz 31,10), ktore —
mimo przesladowan, trudnosci i dyskryminacji — uczestniczyty w postannictwie Kosciota. Wystarczy
wspomniec tutaj bardziej znane: Monike, matke Augustyna, Makryne, Olge z Kijowa, Matylde
Toskanska, Jadwige Slaska i Jadwige Wawelska, Elzbiete z Turyngii, Brygide Szwedzka, Joanne
d'Arc, Roze z Limy, Elzbiete Seton i Marie Ward. Swiadectwo i dzieta chrzeicijanskich niewiast
wywarty duzy wptyw zaréwno na zycie Kosciota, jak i spoteczenstwa. Takze w czasie dotkliwych
dyskryminacji spotecznych sSwiete kobiety dziataty ,,w sposob wolny”, umocnione wtasnym
zjednoczeniem z Chrystusem. Takie zjednoczenie i wolnos¢ zakorzeniona w Bogu ttumacza na
przyktad wielkie dzieto swietej Katarzyny ze Sieny w zyciu Kosciota i swietej Teresy od Jezusa w
Zyciu monastycznym.

Rowniez w naszych czasach Kosciot nie przestaje ubogacac sie swiadectwem wielu kobiet, ktore
realizuja swoje powotanie do $wietosci. Swiete kobiety sa uosobieniem ideatu kobiecosci, ale sa
takze wzorem dla wszystkich chrzescijan, wzorem ,nasladowania Chrystusa”, przyktadem, jak
Oblubienica winna odpowiada¢ na mitosc¢ Oblubienca.

VIl NAJWIEKSZA JEST MILOSC

Wobec przemian

,Kosciot... wierzy, ze Chrystus, ktory za wszystkich umart i zmartwychwstat, moze
cztowiekowi przez Ducha swego udzieli¢ swiatta i sit, aby zdolny byt odpowiedzie¢ najwyzszemu
swemu powotaniu”.* Mozemy odnies¢ te stowa soborowej Konstytucji Gaudium et spes do tematu
niniejszych rozwazan. Szczegbolne wezwanie zwigzane z godnoscig kobiety i jej powotaniem,
wtasciwe czasom, w ktorych zyjemy, moze i powinno by¢ podejmowane na miare ,Swiatta i sit”,
ktorych Duch Chrystusa udziela cztowiekowi: rowniez cztowiekowi naszej epoki, bogatej w
wielorakie przemiany. Kosciot ,wierzy, ze klucz, osrodek i cel catej ludzkiej historii znajduje sie w
jego Panu i Nauczycielu. Kosciot utrzymuje nadto, ze u podtoza wszystkich przemian istnieje wiele
rzeczy nie ulegajqcych zmianie, a majqcych swq ostatecznq podstawe w Chrystusie, ktory jest Ten
sam, wczoraj, dzis$ i na wieki”.”

W tych stowach Konstytucja o Kosciele w sSwiecie wspotczesnym wskazuje nam droge, jaka
wypada postepowac w podejmowaniu zadan zwigzanych z godnoscia kobiety i jej powotaniem na tle
przemian znamiennych dla naszej wspotczesnosci. Mozemy takie przemiany podejmowac w sposob
prawidtowy i adekwatny tylko siegajgc do owych podstaw, jakie znajduja sie w Chrystusie, do owych
prawd i wartosci ,,nie ulegajgcych zmianie”, ktorych On sam pozostaje ,,Wiernym Swiadkiem” (por.
Ap 1,5) i Mistrzem. Inny sposob postepowania musiatby prowadzi¢ do wynikéw watpliwych, jesli nie
wrecz btednych i zwodniczych.



Godnosc¢ kobiety a porzadek mitosci

Przytoczony juz uprzednio tekst z Listu do Efezjan (5,21-33), w ktorym stosunek pomiedzy
Chrystusem a Kosciotem zostaje ukazany jako wiez Oblubienca i Oblubienicy, nawiazuje
réwnoczesnie do ustanowienia matzenstwa wedle stow Ksiegi Rodzaju (por. 2,24). Laczy ona prawde
o matzenstwie jako najpierwotniejszym sakramencie ze stworzeniem mezczyzny i kobiety na obraz i
podobienstwo Boga (por. Rdz 1,27; 5,1). Poprzez znamienne zestawienie w Liscie do Efezjan nabiera
petnej wyrazistosci to, co stanowi o godnosci kobiety zaréwno w oczach Boga, Stworcy i
Odkupiciela, jak w oczach cztowieka: mezczyzny i kobiety. Oto, na gruncie odwiecznego
zamierzenia Bozego, kobieta jest ta, w ktorej znajduje pierwsze zakorzenienie porzadek mitosci w
stworzonym s$wiecie osob. Porzadek mitosci nalezy do zycia wewnetrznego Boga samego, do zycia
Trynitarnego. W wewnetrznym zyciu Boga Duch Swiety jest osobowa hipostaza mitoéci. Przez Ducha,
Dar niestworzony, mitos¢ staje sie darem dla osob stworzonych. Ta mitos¢, ktéra jest z Boga,
udziela sie stworzeniom: , mito$¢ Boza rozlana jest w sercach naszych przez Ducha Swietego, ktory
zostat nam dany” (Rz 5,5).

Powotanie do istnienia kobiety obok mezczyzny (,,odpowiednia dla niego pomoc”: Rdz 2,18) w
jednosci dwojga, ksztattuje w widzialnym sSwiecie stworzen szczegélne warunki po temu, aby
,mitos¢ Boga zostata rozlana w sercach” istot stworzonych na Jego obraz. Jesli Autor Listu do
Efezjan nazywa Chrystusa Oblubiencem, a Kosciét Oblubienica, to taka analogia stanowi posrednio
potwierdzenie prawdy o kobiecie jako oblubienicy. Oblubieniec jest tym, ktéry mituje. Oblubienica
jest mitowana: jest tq, ktéra doznaje mitosci, azeby wzajemnie mitowac.

Zapis Ksiegi Rodzaju — odczytany w $wietle oblubienczego symbolu z Listu do Efezjan — pozwala
nam pojac¢ te prawde, ktora w sposob zasadniczy zdaje sie rozstrzygac sprawe godnosci kobiety, z
kolei takze sprawe jej powotania: godnos¢ kobiety mierzy sie porzqdkiem mitosci, ktéra jest w
istocie porzadkiem sprawiedliwosci i mitosci.®

Tylko osoba moze mitowac i tylko osoba moze by¢ mitowana. Stwierdzenie to jest naprzod natury
ontycznej, z kolei zas wytania sie z niego stwierdzenie natury etycznej. Mitos¢ jest powinnoscig
ontyczng i etyczna osoby. Osoba powinna by¢ mitowana, bowiem tylko mitos¢ odpowiada temu, kim
jest osoba. W ten sposéb ttumaczy sie przykazanie mitosci, znane juz w Starym Testamencie (por.
Pwt 6,5; Kpt 19,18), a przez Chrystusa postawione w samym centrum ethosu Ewangelii (por. Mt
22,36-40; Mk 12,28-34). Tak tez ttumaczy sie ow prymat mitosci, ktoremu daja wyraz Pawtowe
stowa z Pierwszego Listu do Koryntian: ,,z nich zas$ najwieksza jest mitos¢” (13,13).

Petnej i adekwatnej odpowiedzi na pytanie o godnosc¢ kobiety, jako tez o jej powotanie, nie
mozemy udzieli¢ bez odwotania sie do tego porzadku i do tego prymatu. Kiedy mowimy, ze kobieta
jest ta, ktora winna doznawac mitosci, aby wzajemnie mitowa¢, mamy na mysli nie tylko i nie
przede wszystkim ten specyficzny uktad oblubiefczy matzenstwa. Mamy na mysli zakres bardziej
uniwersalny, wyznaczony przez sam fakt bycia kobieta w catosci relacji miedzyludzkich, ktére na
rézne sposoby okreslajg wspotistnienie oraz wspotdziatanie oséb, mezczyzn i kobiet. W tym szerokim
i wielorako rozumianym kontekscie kobieta jest szczegdlng wartosciq jako osoba ludzka,
rownoczesnie za$ ta konkretna osoba ludzka, ktdra jest kobieta, stanowi szczegolng wartosé
osobowa ze wzgledu na swq kobiecos¢. Odnosi sie to do wszystkich kobiet i zarazem do kazdej z
osobna kobiety, bez wzgledu na uwarunkowanie kulturowe, w jakim zyje, niezaleznie od takich czy
innych jej wtasciwosci duchowych, psychicznych czy cielesnych, jak na przyktad wiek,
wyksztatcenie, zdrowie, praca, stan matzenski czy bezzennosc.

Rozwazany tekst z Listu do Efezjan pozwala nam wnosi¢ zarazem o szczegolnym jakby
»profetyzmie” kobiety w jej kobiecosci. Analogia Oblubienca i Oblubienicy mowi o mitosci, jaka
mitowany jest kazdy cztowiek przez Boga w Chrystusie — kazdy mezczyzna i kazda kobieta.
Jednakze w kontekscie tej biblijnej analogii i na podstawie wewnetrznej logiki tekstu, wtasnie



kobieta staje sie wyrazicielem tej prawdy dla wszystkich: oblubienica. Ten ,profetyczny” rys
kobiety w jej kobiecosci znajduje swoj szczytowy wyraz w Bogarodzicy Dziewicy. W stosunku tez do
Niej zostaje uwydatniony najpetniej i najtrafniej scisty zwigzek tego porzadku mitosci — ktory w
obreb $wiata oséb ludzkich trafia poprzez kobiete — z Duchem Swietym. Przy zwiastowaniu w
Nazarecie Maryja styszy: ,,Duch Swiety zstapi na Ciebie” (tk 1,35).

Swiadomos¢ postannictwa

Godnos¢ kobiety wiaze sie scisle z mitosciq, jakiej ona doznaje ze wzgledu na sama kobiecosc
i rownoczesnie z mitoscig, ktorq ona ze swej strony obdarza. W taki sposob zostaje potwierdzona
prawda o osobie i o mitosci. Jesli chodzi o prawde osoby, to wypada tutaj raz jeszcze odwotac sie
do drugiego Soboru Watykanskiego: ,,cztowiek bedac jedynym na ziemi stworzeniem, ktorego Bog
chciat dla niego samego, nie moze odnalez¢ sie w petni inaczej, jak tylko poprzez bezinteresowny
dar z siebie samego”.” Wypowiedz ta odnosi sie do kazdego cztowieka jako osoby stworzonej na
obraz Boga, zaréwno do mezczyzny, jak do kobiety. Zawarte w tej wypowiedzi stwierdzenie natury
ontycznej rownoczesnie wskazuje na wymiar etyczny powotania osoby. Kobieta nie moze odnalez¢
siebie inaczej, jak tylko obdarowujqgc mitoscig innych.

Od ,,poczatku” kobieta — tak jak mezczyzna — zostata stworzona i ,,usytuowana” przez Boga w
takim wtasnie porzadku mitosci. Grzech ,,poczatku” nie unicestwit tego porzadku, nie przekreslit go
bezpowrotnie. Swiadcza o tym biblijne stowa Protoewangelii (por. Rdz 3,15). W niniejszych
rozwazaniach zwrociliSmy uwage na szczegdlne miejsce ,,niewiasty” w tej kluczowej wypowiedzi
Objawienia. Nalezy z kolei podkreslic, ze ta sama ,niewiasta”, ktéra urasta wrecz do rangi
biblijnego ,,paradygmatu”, znajduje sie rowniez w perspektywie eschatologii swiata i cztowieka,
jakiej wyraz znajdujemy w Apokalipsie.© Jest to tym razem ,,Niewiasta obleczona w stonice”, z
ksiezycem pod stopami, z wiencem gwiazd ponad gtowa (por. Ap 12,1). Rzec mozna: Niewiasta na
miare kosmosu, na miare catego dzieta stworzenia. Rownoczesnie zas ,,cierpi ona béle i meki
rodzenia” (por. Ap 12,2) jak Ewa, ,,matka wszystkich zyjacych” (por. Rdz 3,20). Cierpi za$ rowniez z
tej racji, ze ,,przed majaca rodzi¢ Niewiasty” (Ap 12,4) wciaz staje ,,wielki Smok, Waz starodawny”
(Ap 12,9), znany juz z Protoewangelii: Zty i ,0jciec ktamstwa” (por. J 8,44) oraz grzechu. Otoz
»Waz starodawny” pragnie pochtongc ,Jej dziecie”. Jesli odczytujemy w tym tekscie refleks
ewangelii dzieciectwa (por. Mt 2,13.16), to mozemy dostrzec, ze w paradygmat biblijnej
,Niewiasty” zostaje wpisana od poczatku po kres dziejow walka ze ztem i ze Ztym. Jest to walka o
cztowieka, o jego prawdziwe dobro, o jego zbawienie. Czyz Biblia nie chce nam powiedzie¢, ze
wtasnie w ,,Niewiescie”, Ewie — Maryi, historia zapisuje dramatyczna walke o kazdego cztowieka? A
jest to zarazem walka o jego zasadnicze ,tak” lub ,,nie” wobec Boga i o odwieczny zamyst Bozy
wobec cztowieka.

Jesli godnos¢ kobiety $wiadczy o mitosci, jakiej ona doznaje, azeby wzajemnie mitowaé, to
biblijny paradygmat ,,Niewiasty” zdaje sie dopowiadac, jaki jest wtasciwy porzqdek mitosci, ktéra
stanowi powotanie kobiety. Chodzi tutaj o powotanie w znaczeniu podstawowym, rzec mozna,
uniwersalnym, ktore z kolei konkretyzuje sie i wyraza poprzez wielorakie ,,powotania” kobiety w
Kosciele i w swiecie.

Moralna sita kobiety, jej duchowa moc, wiaze sie ze Swiadomoscia, ze Bog w jakis szczegolny
sposob zawierza jej cztowieka. Oczywiscie, Bog zawierza kazdego cztowieka wszystkim ludziom i
kazdemu z osobna. Jednakze to zawierzenie odnosi sie w sposob szczegdlny do kobiety — wtasnie ze
wzgledu na jej kobiecos¢ — i w sposdb szczegdlny stanowi tez o jej powotaniu.

Dzieki tej swiadomosci, temu zawierzeniu, moralna sita kobiety daje o sobie zna¢ w bardzo wielu
postaciach niewiescich ze Starego Testamentu, z czasow Chrystusa, z epok nastepnych, az do
naszych dni.



Kobieta jest mocna swiadomosciq zawierzenia, mocna tym, ze Bog ,zawierza jej cztowieka”
zawsze i wszedzie, nawet w warunkach spotecznego uposledzenia, w jakich moze ona sie znalezc.
Ta $wiadomos¢ i to zasadnicze powotanie mowia kobiecie o godnosci, jaka otrzymuje od samego
Boga, a to czyni ja ,dzielna”, umacnia jej powotanie. W taki tez sposob owa ,niewiasta dzielna”
(por. Prz 31,10) staje sie niezastgpionym oparciem i zrodtem duchowej sity dla innych, ktorzy
odczuwajg w niej wielkie energie duchowe. Takim wtasnie ,,dzielnym niewiastom” zawdzieczajg
wiele ich rodziny, a niejednokrotnie cate narody.

W naszej epoce zdobycze wiedzy i techniki pozwalaja osiagnaé nieznany przedtem stopien
dobrobytu materialnego dla jednych, co niestety niesie z sobg réwnoczesne zepchniecie na margines
innych. W taki sposdb ten postep jednostronny moze rowniez oznaczac stopniowy zanik wrazliwosci
na cztowieka, na to, co istotowo ludzkie. W tym sensie przede wszystkim nasze czasy oczekujg na
objawienie sie owego ,geniuszu” kobiety, ktory zabezpieczy wrazliwos¢ na cztowieka w kazdej
sytuacji: dlatego, ze jest cztowiekiem! | dlatego, ze ,,najwieksza jest mitosc” (1 Kor 13,13).

Tak przeto gruntowne odczytanie biblijnego paradygmatu ,,Niewiasty” — od Ksiegi Rodzaju po
Apokalipse — potwierdza to, w czym zawiera sie godnosc¢ i powotanie kobiety oraz to, co nie ulega
zmianom ani przedawnieniom, gdyz znajduje ,,swa ostateczng podstawe w Chrystusie, ktory jest
Ten sam, wczoraj, dzis i na wieki”.s Jesli cztowiek jest w szczegolnej mierze zawierzony przez Boga
kobiecie, to czyz nie znaczy to zarazem, ze w niej Chrystus oczekuje na spetnienie sie
»krolewskiego kaptaristwa” (por. 1 P 2,9), ktore jest bogactwem, jakie dat ludziom? To samo
dziedzictwo Chrystus, najwyzszy i jedyny Kaptan Nowego i Wiecznego Przymierza, jako Oblubieniec
Ko$ciota stale oddaje Ojcu przez Ducha Swietego, aby Bdg stat sie ,,wszystkim we wszystkich” (1 Kor
15,28).%

Wtedy tez wypetni sie do konca ta prawda, ze ,,najwieksza jest mitos¢” (1 Kor 13,13).

IX ZAKONCZENIE

,Gdybys znata dar Bozy”

,0, gdybys$ znata dar Bozy” (J 4,70) — mowi Jezus do Samarytanki podczas jednej z tych
zadziwiajacych rozmoéw, ktore ukazaty, jak wielki szacunek Chrystus zywi dla godnosci kazdej
kobiety i dla powotania, poprzez ktére moze ona uczestniczy¢ w Jego mesjanskim postannictwie.

Obecne rozwazania, ktore dobiegaja do konca, pragna dopomoc do odkrycia w obrebie ,,daru
Bozego” tego, co On, Stworca i Odkupiciel, powierza kazdej kobiecie. W Duchu bowiem Chrystusa
moze ona odkry¢ petne znaczenie swojej kobiecosci, sta¢ sie w ten sposob bezinteresowym darem
dla drugich i odnalez¢ sama siebie.

W Roku Maryjnym Kosciét pragnat ztozy¢ dzieki Najswietszej Tréjcy za ,tajemnice kobiety” i za
kazda kobiete — za to, co stanowi odwieczng miare jej godnosci kobiecej, za ,,wielkie dzieta Boze”,
jakie w niej i przez nia dokonaty sie w historii ludzkosci. W rzeczy samej, czyz nie w niej i przez nig
spetnito sie najwieksze wydarzenie w historii cztowieka na ziemi: Bog sam stat sie cztowiekiem?

Kosciot dziekuje wiec za wszystkie kobiety i za kazdq z osobna: za matki, siostry, zony; za
kobiety poswiecone Bogu w dziewictwie, za te, ktore oddaja sie postudze tylu ludziom czekajacym
na bezinteresowna mitos¢ drugich; za te, ktore czuwaja nad cztowiekiem w rodzinie bedacej
podstawowym znakiem ludzkiej wspolnoty; za kobiety wykonujace prace zawodowa, za te, na
ktorych ciazy nierzadko wielka odpowiedzialnos¢ spoteczna, za kobiety ,,dzielne” i za kobiety



»stabe” — za wszystkie: tak jak zostaty pomyslane przez Boga w catym pieknie i bogactwie ich
kobiecosci; tak jak zostaty objete przez Jego odwieczng mitos¢; tak jak — razem z mezczyzng — sa
pielgrzymami na tej ziemi, ktora jest doczesng ,,0jczyzna” ludzi, a niejednokrotnie staje sie ,tez
padotem”; tak jak razem z mezczyzna podejmuja wspolng odpowiedzialnos¢ za losy ludzkosci,
wedtug wymagan dnia powszedniego i tych ostatecznych przeznaczen, ktore ludzka rodzina znajduje
w Bogu samym, w tonie niewypowiedzianej Trojcy.

Kosciot sktada dzieki za wszystkie przejawy kobiecego ,geniuszu” w ciggu dziejow, posrod
wszystkich ludéw i narodow; sktada dzieki za wszystkie charyzmaty, jakie Duch Swiety udziela
niewiastom w historii Ludu Bozego, za wszystkie zwyciestwa, jakie zawdziecza ich wierze, nadziei i
mitosci: sktada dzieki za wszystkie owoce kobiecej swietosci.

Kosciot prosi rownoczesnie, by te nieocenione przejawy Ducha (por. 1 Kor 12,4 nn.), ktore z
wielka hojnoscig zostaty udzielone ,corkom” wiecznego Jeruzalem, byty nalezycie uznane i
dowartosciowane dla dobra Kosciota i ludzkosci, zwtaszcza w naszych czasach. Rozwazajac biblijng
tajemnice ,,niewiasty”, Kosciot modli sie, by wszystkie kobiety odnalazty w tej tajemnicy siebie i
swoje ,,najwyzsze powotanie”.

Niech Maryja, ktora przoduje catemu Kosciotowi na drodze ,wiary, mitosci i doskonatego
zjednoczenia z Chrystusem”,® wyjedna nam wszystkim réwniez i ten ,,owoc” w Roku, ktory Jej
poswieciliSmy u progu trzeciego Tysiaclecia od przyjscia Chrystusa.

Wraz z tymi zyczeniami, udzielam Apostolskiego Btogostawienstwa wszystkim wiernym, a w
szczegoblny sposob kobietom, siostrom w Chrystusie.

W Rzymie, u Sw. Piotra,

dnia 15 sierpnia 1988,

w uroczysto$¢ Wniebowzigcia Najswictszej Maryi Panny,
w dziesiatym roku mego Pontyfikatu.

Jan Pawel 11
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Przypisy:

. Oredzie Soboru do kobiet (8 grudnia 1965): AAS 58 (1966), 13 — 14; tt. polskie por. Notificationes

nr1—2 (1966), 32.

. Por. SOBOR WAT. II, Konst. duszp. o Kosciele w $wiecie wspotczesnym Gaudium et spes, 8, 9, 60.
. Por. SOBOR WAT. I, Dekr. o apostolstwie swieckich Apostolicam actuositatem, 9.

. Por. PIUS XII, Przemowienie do kobiet wtoskich (21 pazdziernika 1945): AAS 37 (1945), 284 — 295;

Przeméwienie do Swiatowej Unii Katolickich Organizacji Kobiet (24 kwietnia 1952): AAS 44
(1952), 420 — 424; Przemdwienie do uczestniczek XI Kongresu Miedzynarodowego Swiatowej Unii
Katolickich Organizacji Kobiet (29 wrzesnia 1957): AAS 49 (1957), 906 — 922.

. Por. JAN XXIIl, Enc. Pacem in terris (11 kwietnia 1963): AAS 55 (1963), 267 — 268.

. Ogtoszenie sw. Teresy od Jezusa ,,Doktorem Kosciota Powszechnego” (27 wrzesnia 1970): AAS 62

(1970), 590 — 596; ogtoszenie sw. Katarzyny ze Sieny «Doktorem Kosciota Powszechnego» (4
pazdziernika 1970): AAS 62 (1970), 673 — 678.

. Por. AAS 65 (1973), 284 n.

. PAWEL VI, Przemowienie do uczestniczek Krajowego Zjazdu Wtoskiego Osrodka Kobiet (CIF) (6

grudnia 1976): Insegnamenti di Paolo VI, XIV (1976), 1017.

Por. Enc. Redemptoris Mater, 46: AAS 79 (1987), 424 n.

. SOBOR WAT. Il, Konst. dogm. o Kosciele Lumen gentium, 1.

Wyjasnienie antropologicznego i teologicznego znaczenia ,,poczatku” mozna znalez¢ w pierwszej
czesci przemowien srodowych poswieconych ,,teologii ciata”, poczawszy od 5 wrzesnia 1979:
Insegnamenti I, 2 (1979), 234 — 236.

SOBOR WAT. II, Konst. duszp. o Kosciele w $wiecie wspotczesnym Gaudium et spes, 22.
SOBOR WAT. II, Dekl. o stosunku Kosciota do religii niechrzescijanskich Nostra aetate, 1.
Tamze, 2.

SOBOR WAT. II, Konst. dogm. o Objawieniu Bozym Dei verbum, 2.

Juz Ojcowie Kosciota uwazali, ze pierwsze objawienie Trojcy w Nowym Testamencie miato
miejsce w Zwiastowaniu. W homilii przypisywanej sw. Grzegorzowi Cudotworcy czytamy: ,,TyS
jest blaskiem $wiatta, Maryjo, we wzniostym krolestwie duchowym! W Tobie jest uwielbiony
Ojciec, ktéry nie zna poczatku i ktérego moc Cig zakryta. W Tobie doznaje adoracji Syn,
ktoregos nosita wedle ciata. W Tobie jest wystawiony Duch Swiety, ktéry sprawit w Twoich
wnetrznosciach narodzenie wielkiego Krola. To dzieki Tobie, o petna taski, Tréjca Swieta i
Wspotistotna mogta by¢ poznana w swiecie”, (Hom. 2 in Annuntiat. Virg. Mariae: PG 10, 1169).
Por. tez sw. Andrzej z Krety, In Annuntiat. B. Mariae: PG 97, 909.

Por. SOBOR WAT. II, Dekl. o stosunku Kosciota do religii niechrzeécijanskich, Nostra aetate, 2.

Nauka teologiczna o Matce Boga (Theotokos) podtrzymywana przez wielu Ojcow Kosciota,
wyjasniona i zdefiniowana przez Sobory w Efezie (DS 251) i w Chalcedonie (DS 301), zostata
podjeta na nowo przez Sobér Watykanski Il w rozdz. VIII Konst. dogm. o Kosciele Lumen
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gentium, 52-69. Por. Enc. Redemptoris Mater, 4,31 — 32 oraz przypiski 9,78 — 83: [.c., 365, 402
— 404,

Por. Enc. Redemptoris Mater, 7 — 11 i cytowane tam teksty Ojcow w nocie 21: l.c., 367 — 373.
Por. tamze, 39 — 41: l.c., 412 — 418.
Por. SOBOR WAT. Il, Konst. dogm. o Kosciele Lumen gentium, 36.

Por. SW. IRENEUSZ, Adv. haer. V, 6, 1; V, 16, 2 — 3: S. Ch., 153, 72 — 81 i 216 — 221; $w.
Grzegorz z Nyssy, De hom. op. 16: PG 44, 180; In Cant. cant. hom. 2: PG 44, 805 — 808; sw.
Augustyn, In Ps. 4, 8: CCL 37, 17.

«Persona est naturae rationalis individua substantia»: M. S. Boecjusz, Liber de persona et
duabus naturis, |ll: PL 64, 1343; por. $w. Tomasz z Akwinu, Summa Theol. |, q. 29, a. 1.

Wsrdd Ojcow Kosciota, ktorzy ucza o zasadniczej rownosci mezczyzny i kobiety wobec Boga,
por. Orygenes, In lesu nave IX, 9: PG 12, 878; Klemens Aleksandryjski, Paed. | 4: S. Ch. 70, 128
— 131; $w. Augustyn, Sermo, 51, Il, 3: PL 38, 334 — 335.

Sw. Grzegorz z Nyssy pisze: ,,Bog jest ponadto mitoscia i zrédtem mitosci. Mowi to wielki Jan:
«mitos¢ jest z Boga» i «Bog jest mitoscig»” (1 J 4,7-8). Stworzyciel wycisnat w nas takze ten
charakter. «Po tym wszyscy poznaja, zescie uczniami moimi, jesli bedziecie sie wzajemnie
mitowali» (J 13,35). Jesli wiec tego nie ma, caty obraz zostaje znieksztatcony” (De hom. op. 5:
PG 44, 137).

SOBOR WAT. II, Konst. duszp. o Kosciele w $wiecie wspotczesnym Gaudium et spes, 24.
Por. Lb 23,19; Oz 11,9; Iz 40,18; 46,5; por. tez Sobor Lateranski IV, (DS 806).

SOBOR WAT. II, Konst. duszp. o Kosciele w $wiecie wspotczesnym Gaudium et spes, 13.
,Diaboliczny” z j. greckiego «dia-ballo» = dziele, odtaczam, rzucam oszczerstwo.

Por. Orygenes, In Gen. hom. 13,4: PG 12, 234; sw. Grzegorz z Nyssy, De virg. 12: S. Ch. 119, 404
— 419; De beat. VI: PG 44, 1272.

Por. SOBOR WAT. Il, Konst. duszp. o Kosciele w $wiecie wspdtczesnym Gaudium et spes, 13.
Por. tamze, 24

Ojcowie wieku IV odwotujac sie wtasnie do prawa Bozego, wystepowali zdecydowanie przeciw
trwajacej jeszcze dyskryminacji kobiety w zwyczajach i prawodawstwie panstwowym w ich
czasach. Por. sw. Grzegorz z Nazjanzu, Or. 37, 6: PG 36 290; $w. Hieronim, Ad Oceanum ep. 77,
3: PL 22, 691; sw. Ambrozy, De instit. virg. Ill, 16: PL 16, 309; sw. Augustyn, Sermo 132, 2: PL
38, 735; Sermo 392, 4: PL 39, 1711.

Por. sw. Ireneusz, Adv. haer. Ill, 23, 7: S. Ch. 211, 462 — 465; V, 21, 1: S. Ch. 153, 260 — 265;
sw. Epifaniusz, Panar. Ill, 2, 78: PG 42, 728 — 729; sw. Augustyn, Enarr. in Ps. 103, Sermo 4, 6:
CCL 40, 1525.

Por. sw. Justyn Dial. cum Thryph. 100: PG 6, 709 — 712; Sw. Ireneusz, Adv. haer. lll, 22, 4: S.
Ch. 211, 438 — 445; V, 19 1: S. Ch. 153, 248 — 251; sw. Cyryl Jerozolimski, Catech. 12, 15: PG
33, 741; sw. Jan Chryzostom, In Ps. 44 7: PG 55 193; sw. Jan Damascenski, Hom. 2 in dorm.
B.V.M. 3: S. Ch. 80, 130 — 135; Hezychiusz, Sermo 5 in Deiparam: PG 93 1464 n; Tertulian, De
carne Christi 17: CCL 2, 904 n.; sw. Hieronim, Epist. 22, 21: PL 22, 408; sw. Augustyn Sermo 51,
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2 — 3: PL 38, 335; Sermo 232, 2: PL 38, 1108; J. H. Newman, A Letter to the Rev. E. B. Pusey,
Longmans, London 1865; M. J. Scheeben, Handbuch der Katholischen Dogmatik, V/1 (Freiburg
1954), 243 — 266; V/2 (Freiburg 1954), 306 — 499.

SOBOR WAT. II, Konst. duszp. o Kosciele w $wiecie wspotczesnym Gaudium et spes, 22.
Por. sw. Ambrozy, De instit. virg., V, 33: PL 16, 313.

Rabanus Maurus, De vita beatae Mariae Magdalenae, XXVII: ,,u Salvator... ascensionis suae eam
(= Mariam Magdalenam) ad apostolos instituit apostolam”: PL 112, 1474. ,Facta est Apostolorum
Apostola per hoc quod ei committitur ut resurrectionem dominicam discipulis annuntiet”: $w.
Tomasz z Akwinu, In loannem Evangelistam Expositio, c. XX, L. lll, 6 (Sancti Thomae Aquinatis
Comment. in Matthaeum et loannem Evangelistas), Ed. Parmens. X, 629.

SOBOR WAT. II, Konst. duszp. o Kosciele w $wiecie wspotczesnym Gaudium et spes, 24.

Enc. Redemptoris Mater, 18: l.c., 383.

. Por. SOBOR WAT. II, Konst. duszp. o Kosciele w $wiecie wspotczesnym Gaudium et spes, 24.

Por. JAN PAWEL Il, Przemowienia srodowe z dnia 7 i 21 kwietnia 1982: Insegnamenti V, 1 (1982),
1126 — 1131 1175 — 1179.

Por. SOBOR WAT. II, Konst. dogm. o Kosciele Lumen gentium, 63; $w. Ambrozy, In Lc Il, 7: S. Ch.
45, 74; De instit. Virg. XIV, 87 — 89; PL 16, 326 — 327; sw. Cyryl Aleksandryjski, Hom. 4: PG 77,
996; sw. Izydor z Sewilli, Allegoriae 139: PL 83, 117.

SOBOR WAT. II, Konst. dogm. o Kosciele Lumen gentium, 63.
Tamze, 64.
Tamze, 64.

Tamze 64. O odniesieniu Maryja — Kosciot, ktore stale powraca w refleksjach Ojcow Kosciota i
catej Tradycji chrzescijanskiej por. Enc. Redemptoris Mater, 42 — 44 oraz noty 117 — 127, l.c.,
418 — 422. Por. tez: sw. Klemens Aleksandryjski, Paed. 1, 6: S. Ch. 70, 186 n.; sw. Ambrozy, In
Lcll, 7: S. Ch. 45, 74; $w. Augustyn Sermo 192, 2: PL 38 1012; Sermo 195, 2: PL 38, 1018; Sermo
25, 8: PL 46, 938; sw. Leon Wielki, Sermo 25, 5: PL 54, 211; Sermo 26, 2: PL 54, 213; Beda
Czcigodny, In Lc I, 2: PL 92, 330; Izaak de Stella, uczen $w. Bernarda pisze: ,,Obie matki, obie
dziewice, poczynaja za sprawa Ducha Swigetego... Maryja... porodzita co do ciata swojego
Zwierzchnika: Kosciot... daje temu Zwierzchnikowi swoje ciato. Zaréwno Maryja, jak i Kosciot sg
matkami Chrystusa: ale zadna z nich nie rodzi go catkowicie bez drugiej. Dlatego tez stusznie...
to, co zostato powiedziane ogélnie o Kosciele dziewicy i matce, odnosi sie w sposob szczegblny
do dziewicy i matki Maryi; i to, co sie mowi w szczegolny sposdb o dziewicy i matce Maryi,
odnosi sie ogolnie do dziewicy i matki Kosciota; to, co mdwi sie o jednej z nich, moze by¢
rozumiane bez réznicy o jednej lub drugiej” (Sermo 51, 7 — 8; S. Ch. 339, 202 — 205).

Por. np.: 0z 1,2; 2,16-18; Jr 2,2; Ez 16,8; Iz 50,1; 54,5-8.
Por. Kol 3,18; 1 Pt 3,1-6; Tt 2,4-5; Ef 5,22-24; 1 Kor 11,3-16; 14,33-35; 1 Tm 2,11-15.

Por. Kongr. Nauki Wiary, Deklaracja na temat dopuszczenia kobiet do kaptanstwa stuzebnego
Inter insigniores (15 pazdziernika 1976): AAS 69 (1977), 98 — 116.

Por. SOBOR WAT. Il, Konst. dogm. o Kociele Lumen gentium, 10.
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53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

Por. tamze, 10.
Por. tamze, 18 — 29.
Por. tamze, 65; por. Enc. Redemptoris Mater, 2 — 6: l.c., 362 — 367.

,Ow profil maryjny jest dla Kosciota réwnie, a moze nawet bardziej istotny i charakterystyczny
niz gteboko z nim zwiazany profil apostolski i Piotrowy... maryjny wymiar Kosciota znajduje sie
przed wymiarem Piotrowym, choc jest z nim scisle zwigzany i wobec niego komplementarny.
Niepokalana poprzedza wszystkich, a wiec takze samego Piotra i Apostotow. Dzieje sie tak nie
tylko dlatego, ze Piotr i Apostotowie, podobnie jak caty rodzaj ludzki zrodzony w stanie grzechu,
wchodza w sktad Ecclesia sancta ex peccatoribus, ale takze dlatego, ze jedynym celem ich
potrojnego munus jest budowanie Kosciota wedtug tego ideatu swietosci, ktorego modelem i
pierwowzorem jest Maryja. Jak stusznie zauwazyt jeden ze wspotczesnych teologow, Maryja jest
«Krélowa apostotow~, ale nie rosci sobie prawa do wtadzy apostolskiej. Jej wtadza jest inna i
wieksza” (H. U. von Balthasar, Neue Klarstellungen, Mediolan 1980, s. 181); por. JAN PAWEL II,
Przeméwienie do Kolegium Kardynalskiego i cztonkéw Kurii Rzymskiej, 22 grudnia 1987:
L'Osservatore Romano (wydanie polskie), nr 1 (98) 1988, dodatek do rocznika 1987.

SOBOR WAT. II, Konst. duszp. o Kosciele w $wiecie wspotczesnym Gaudium et spes, 10.
Tamze, 10.

Por. SW. AUGUSTYN, De Trinitate, L. VIII, VII, 10-X, 14: CCL 50, 284 — 291.

SOBOR WAT. II, Konst. duszp. o Kosciele w $wiecie wspotczesnym Gaudium et spes, 24.

Por. Dodatek do dziet sw. Ambrozego, In Apoc. IV, 3 — 4; PL 17, 876; Ps. Agostino, De symb. ad
catech., Sermo IV; PL 40, 661.

SOBOR WAT. II, Konst. duszp. o Kosciele w $wiecie wspotczesnym Gaudium et spes, 10.
Por. SOBOR WAT. Il, Konst. dogm. o Koéciele Lumen gentium, 36.

Tamze, 63.



